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مفدمة المترجمة 


إن ترجمة كتاب في الفلسفة الفرنسية المعاصرة إلى العربية ليس 
E E E E‏ جا ااا کل کان إ5 
تناول فيلسوفاً کبیراً مثل جيل دولوز» وتحديداً كتابه الاختلاف 
dlyۃت5رار lig *(Différence et répé!itio")‏ النوع من الترجمة يتطلب 
توافُرَ شروط عديدة» يتعلق بعضها بأهمية أن يكون المترجم ضليعاً 
باللغتين العربية والفرنسية» وبعضها الآخر بالتعمق بالفلسفة وخاصة 
المعاصرة منهاء وتحديدأ الفرنسية. 

إنما هناك شروط ضرورية لا يمكن تجاوزها في ترجمة كتاب 
ك: الاختلاف والتكرار» وهي الحاجة إلى ولوج الثقافة الفرنسية 
المعاصرة في كل اتساعهاء وإلى اشتمال معرفة المترجم لمختلف 
ميادين المعرفةء الآدبية منها والعلمية بكل فروعهاء كما الفنون 
کعدڈیتا بک آخر: عليه أف بكرن تعدا لقاربة مان تیر 
بعيدة عن الفلسفةء وهذا ما فعله جيل دولوز نفسهء الذي وإن كان 
فيلسوفاً يكل معئى الكلمة - وربما لهذا السبب - سمح لنفسه بخوض 
مختلف النشاطات الإنسانية» ولكن من غير أن يحل محل أصحابهاء 
بل بتفكير معارفهم» تعبيراً عن مسؤولية الفلسفةء وبالتالي عن حقّ 
الفيلسوف بالتدخل في مختلف المعارف - باعتبارها نشاطات تخص 
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الإنسان _ لاستقاء مواد منها يعمل فيها فكره ويستمد المصطلحات 
والمقاهيم الى بشحذها ہما یتناسب مع تفکیره. 


ومن هذا المنظورء ولننجح في تقديم نص واضح ومقروء 
وآمين للنص الأصلي إلى بعد حدود» آثرنا الابتعاد قدر المستطاع 
عن الترجمة الآلية التي يكتفي صاحبها بإتقان بعض معايير الترجمة 
وأصولها المعتمدةء لأن مجرد تطبيقها لا يؤدي الغرض من الترجمة 
إطلاقاً. فكان لا ب لنا من ولوج روح النص والنظر فيه من الداخلء 
وإجراء نوع من الحميمية معه. ولا نخفي صعوبة مشروعنا هذا» فلغة 
فيلسوفنا الصعبة والمعقدة والغنيةء وأسلوبه المتماسك ولكن 
الو و ف ا ج راداي لدو ن ف 
وإنما كونية أيضاء تتطلب صياغتها إلى لغتنا جهدا كبيرا من قبل 
المترجم. ولن تكون ترجمتنا هذه إلا إحدى قراءات هذا الكتاب لأنه 
ستبقى دوماً أشياء كثيرة يصعب التقاطها. 


الاختلاف والتكرار هو عبارة عن أطروحة دكتوراه ناقشها جيل 
دولوز سنة 1968. وهو كتاب غني بالمفاهيم التي اکتمل بعضها وبقې 
البعض الآخر في طور التشكل. يمكن اعتباره بمثابة توليف يجمع في 
كل واحد وأصيل حصيلة الجهود السابقة للمؤلف» ويؤسس توجهات 
أعماله المستقبلية» مما يعطيه أهميته الخاصة به» فى إطار فكر دولوز 
بشكل عام. وسوف تتضح هذه الأهمية في E‏ اللاحقة حيث 
سيتوسع عدد كبير من مفاهيمه» ويتخذ أهمية كبيرة. 

إلا أن من المهم التوقف عند بعض الخطوط التي ترتسم في 
فلسفة دولوزء والتي تقرّبنا منه إلى حد يسمح لنا بتلمَس بعض 
العلامات الفارقةء التى جعلت من كتاب الاختلاف والتكرار ليس 
مرد تير كن المرحلة الانقالة ن ما سيق وماع عن كه 
فحسب» ولكن بين ما سبق وما سيتبع من حياة الفكر المعاصرة. 
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إن َم فيلسوفنا ليس استعراض النظريات الكبرى ولا 
التجريدات أو العموميات» وليس مايقع تحت عنوان الممكن 
والكلى والمجرد» إنما كما أراد هو نفسه وكرر: جُعْل حياتنا نفسها 
ا وهذا هو معنى الأصالة والجِدّة اللتين علينا البحث عنهما في 
هذا الكتاب تحت عنوان مفردتي «اختلاف» واتكرار»ء واللتين 
تتضمنهما مفاهيم دولوز الغزيرة والمتبدلة دومأً. 

فى هذا الكتاب» كمافى كل كتبه» وقف دولوز ضدَ كل 
شكال ایو الفلسفة ا فعارض بشدة سيادة الفلسفة 
التحليليةء ومختلف أشكال «العودة إلى ...٠ء‏ كالعودة إلى كنت أو 
الذات. أو الأخلاق. أو حقوق الإنسان. . . التى كانت رائجة فى 
الحقل الفلسفي. وقف دولوز ضد مفهوم «نهاية ال إنه 
في غير زمانه ويحمل فلسفة أكثر من أي وقت مضى» ومؤكدا أنه 
مازال بالإمكان «التفلسف»»ء محققا فكرة فوكو القائلة إن «معه 
ال ود 

يقول زورابتشفيلي (iاZourabichvi)‏ في شر حه لفکر دولوز إن 
مشكلة الفكر الأكثر عمومية هي ربما مشكلة ضرورته: ليست ضرورة 
التفكير» ولكن كيف نتوصل إلى فكر ضروري. إن آول تجربة للفكر 
هى أنه ليس لدينا خيار» وأننا لا نريد أن نمتلك خيارأًء وأننا لا 
a E CSE O‏ 
خيارا. هذه المشكلة ستكون حاضرة في كل كتابات دولوز الذي 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من أصل الكتاب (باستشناء مقدمة المترجم). أما 
تلك المشار إليها ب (#) فهي من وضع المترجم]. 

Philippe Menguc. Gilles Deleuze, ou, le svstême du niulriple, collcclion (1) 

philosophie, epistemologie (Paris: Editions kimê, 1994). p. 7. 

François Zourabichvili. Deleuze. une philosophie de [événement, (2) 


philosophies (Paris: Presses universitaircs de France, 1994), p. 7. 


بحث مطولاً في الفكر وكيفية إدخال الجدة إلى التفكير. وربما 
الإجابة عن سؤال ضرورة التفكير هي التي نصادفها في كل ما كتب. 

خصص دولوز للفلسفة في أواخر حياته سنة 1991 كتاب ما 
الفلرفة؟° es ce que la philosophie?)‏ اQ)‏ الذي يعد أهمٌ مؤ ل له 
على الإطلاق» أنجز به مسيرته الفلسفية الطويلة» ووضع حداً لِكلّ 
محاولات إنهاء الفلسفة أو ربط مسيرتها بمسيرة معارف أخرى. في 
هذا الكتاب أراد دولوز تأكيد أن عبارة «موت الفلسفة» الشائعة لا 
EE E a E‏ 
۴e0‏ ) إلى القول إنه ما ما ریما سيصبح القرن دولۈزنا 
ويقصد فوكو بالتأكيد القرن العشرين. إِلّه فكر جديد ممكن» وبل 
ومیض نشا يحمل اسم دولوز. 

قارب دولوز الفلسفة من زاوية جديدة كلياً: أكد على أن 
الفلسفة ليست تأملاء وأن لا شأن لها مع التجريدء وأنها تسعى إلى 
أن بكون لها الدور في إبداع أساليب حياة جديدة. إلا أنه لم يدرجها 
في إطار الفلسفات العينية أو فلسفات التمثل. 


ورغم آنه فیلسوف کلاسیکي» وآنه أعمل الفكر في كل ميادين 
المعرفة ونشاطاتهاء فهو لم يقل آبدا إن الفلسفة ملكة العلوم» ولم 
يربط بين وجودها ووجود هذه العلوم: من جهةء ليس لدى الفلسفة 
أي امتياز على كل أشكال الفكر الأخرى (فن» علم...). ولكن من 
جهة أخرى» تبقى الفلسفة مستفلة عن كل المعارف (ألسنية» تحليل 
نفسي» إناسة» تحليل اجتماعي ونقافي. إبيستمولوجيا ... إلخ). 


وهي بعيدة جدأً عن أسلوب الوضعية الجديدة الخاضعة لمنطة 


Gilles Deleuze ct Fêlix Guattari, Quw'esr-ce-que la philosophic? (Paris: (3) 
Editions de minuit, 1991). 
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الفلسفة التحليلية الأنجلوساكسونية. ولا تتلقى الفلسفة إطلاقاً 
مشكلاتها من حقول الدراسات الآأخرى. وعندما تستورد مفاهيم 
وإشكاليات ماء فلا يمكنها أن تتجنبهاء بل تجد نفسها مجبرة على 
إعادة شحذها وإعادة اشتغالها فى خدمة مشكلاتها الخاصة بها. 
ويإعادة إبداع مفاهيمهاء فإنها تبدعها لذاتها وبذاتها فقط“. 


آراد دولوز بمفاهیمه هذه أن یدخل آسلوب تفکير جديد يخص 
الفلسفة بشكل مستقل تماما عن كل المعارف. وعندما قارب فى 
مؤلفاته علوم تجريبية غنية» منها علم النفس والتاريخ ال افا 
والإثنولوجيا والألسنية والبيولوجياء فإنه بقي فيلسوفاً وبقي همه منصبًا 
على الفلسفة وحدها. 


إن استبداله الفلاسفة الكلاسيكيين المألوفين في تاريخ الفلسفة 
باخرين عرفوا بأساليبهم المغايرة للسائد والغريبة (سبينوزا ونيتشه 
وبرغسون) يعود إلى أنه أراد التفكير على نحو مغاير» وليؤكد 
موقفه المندد دوما بالصورة الدغمائية للفكر من خلال صورة جديدة» 
وليصيغ بالمقابل تصوراً جديدا للفلسفة. وقد وضع لهذا مسطح 
محايثة «(Imma0c0cc)‏ أي شبد فضاءَ فكريا حيث لا وجود لعناصر 
مجاوزة» أي لمقولات عليا تسيطر على الآشياء وتنظمهاء 
ك: الواحد» والخيرء والله» والعقل» والذات الفاعلة» ولم يعد من 
وجود إلا لکثرات ما هو مؤثر وكثرات قوی وعلامات وتوجهات . 
إلخء بعيداً عن الذاتية أو الفوضى» بحيث تَقَيبّم السياقات في ضوء 
شدتها وقدرتها المبدعة نسبيأً. إن أصالة فكر دولوز تعود إلى تفسير 


Mengue, Gilles Deleuze, ou, le systéeme du nudriple, p. 9. (4) 
Arnaud Bouanicbe, Gilles Deleuze, une introduction (Paris: Pocket, 2007), (5) 
E 


شروط الجدة. في البداية من خلال مفاهيم كالكثرة والقردنة والبدوي 
والصيرورة والافتراضي. 

أراد دولوز إنشاء الجديدء أي طريقة تفكير جديدة» حيث لا 
بحث عن أصول» ولكن آخذ الأشياء من الوسط حيث تنمو. ولم 
يهتم دولوز بالآبدي» وحصر تفکیره بتشکل الجدید وظهور ما يسمیه 
فوكو «الراهنية (اساء14)ء» وذلك برفض خط التحليل والنظرة 
الفلسفيين اللذيْن يمران بالبداية والماهيات والأصل والغاية والكلى 
وات ركم فور اهر جام هلاكو افر دات 
في صيرورة. إن ظهور الجديد تطلب أيضاً البحث في سياقات 


الأفعال التي تسحق الكمونيات المبدعة من أجل هدمها”. 


وریا اطات ارف ورال فة حل إلى الو شن 
هذا المنظور: لا يمكن للهوية أن تكون إلا مخْمَّناً بهاء لأن الفكر 
يعطي قبليأ شكل ما لم يعرفه بعد (عندئذ يبدأ اختلاط المحايثة 
والإنهاء). حتى إن الفكر الذي يعتقد بواقع خارجي» يحيل في نهاية 
الأمر إلى وضعية إله بوصفه خارج مطلق. 

كرر دولوز في قراءته لكل فيلسوف» رفصه للأشكال التقليدية 
الموجودة مسبقأً للذات والموضوع» للوعي والعالم. وسعى إلى 
إقصاء المجاوزة لصالح تقسيم مسطح لتجربة محضة وبلا ذات. 
انطلاقا منه يحضر الوجود تحت محيطات جديدة» بواسطة اختلاف 
كثرة لامتجانس. .. إلخ» وهذا ما يبلغه الفيلسوف في الاختلاف 
والتکرار”. 


.35 اللصدر نقسه » ص‎ (6) 
Zourabichvill, Deleuze, une philosophie de Tévénement, p. 12. (8) 


Bouanichc, Gilles Deleuze, une introduction, p. 52. (9) 
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تنطلق فكرة الجدة عند دولوز في تعريفه الفلسفة بفن إبداع 
المقاهيم. وهكذا نتعرف إلى الفيلسوف بالمفاهيم › وبنقص المفاهيم› 
فنعرف ما هي المفاهيم غير القابلة للحياة والعشوائية والمتقلبة التي لا 
تصمد لحظة. وتلك التي تكون ‏ على العكس من ذلك - مصنوعة 
جیداً وتشهد ربما على إبداع مقلق وخطر”“'. 


إلا أن هذه الجدّة نفسّها لم تجعله يعيد النظر ببداياتها أو 
AES‏ ا ا ا ي 
اها كوت الما كما اة د إن اترات روط 
لتظهر. ويبدو أن الكثير من المشتغلين بالفلسفة قد تناسوهاء أو ظنوا 
أن وجودها تحصيل حاصل . إن هيمنة العلم الطبيعي بكلَ فروعه» 
بسكل حاص التطيقة منهاء واشتعارة يحض الم طلحات الخامة 
ا ا ا ا ا ا 
کل کا او کلت ج کی ا ی ره اما 
التفكير بشروط وجود الفلسفة. 


تتخذ الفلسفة إذن مخزى سياسياً من خلال ما أسماه دولوز 
«الصيرورة ثورياً للفلسفة»» كحلف الفلسفة مع قوى عصره المبدعةء 
القرى التي تعطي إشارة باتجاه قيم جديدة وطرق جديدة للحياة 
EET‏ سعى دولوز إلى صنع فلسفة بواسطة التحرر من 
القيود التي تفرضها السلطة الرسمية»ء التي زم من أجل الإاعداد 
للفلسفة المرور بفلاسفة كلاسيكيين. وأراد وضع طريق أصيلة› 
وذلك بالتحول عن الفلاسفة الكلاسيكيين الذين فرضهم تاريخ 


Deleuze et Gualtari, Qır'est-ce-qute la philosophie?, pp. 8-9. (10) 
Bouaniche, Ibid., p. 34. (1D 
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الفلسفةء والانتقال إلى اخرين يمتازون بالفرادةء نظرالصعوبة 
)12( 

في ما الفلسفة؟ (?0 )es-ce-ue la phil 0x0‏ توقف دولوز 
کل اام دقك ة اموت اانا من ال د وون ن 
يمتلك الحقيقة . ورجع إلى اليونانيين الذين استبدلوا الحكيم الشرقي 
غير آن يقتنيهاء ويفكر بالمفاهيم . ورآی آنه لا يمكن تحت أي ظرف 
تخطى الصداقة . هذا أنه عندما يدعى المرء اقتناء الحقيقى» فلا يعود 
اليوناني» الصداقة. وقد أعاد دولوز قراءة معنى الصديق في الغلسفةء 
ويصفه دولوز ب: «المقولة الحيةء و«المعيوش المتعالى!. 

يعلق دولوز أهمية كبيرة على الأصل اليوناني للفلسفةء» من 
منطلق أن الفلسفة لا تظهر ولا تمازس من غير شروط خارجية عنها. 
هذه الشروط توفرت فى المدينة اليونانية القديمة. فيقول إن المدينةء 
خلافا للإمبراطوريات أو الدولء تكتشف الصراع بما هو قاعدة 
مجتمع «الأصدقاء»» جماعة الناس الأحرار بما هم متنافسون 
الصديق الحقيقي عن الصديق المزيف» والمفهوم عن الوهم”. إن 
من غير شروط مماثلة لتلك التى توفرت فى المدينة اليونانية القديمة 
ثم في المدن الرأسمالية الغربية. 


(12) المصدر نفسه» ص 47. 


Deleuze et Guattari, Qur est-ce-qute la philosophie?, pp. 14-15. )13( 
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باختصار» يمكن القول إن نسب ممارسة الفلسفة إلى المدينة 
اليونانية يعود إلى وجود مجتمع أصدقاء حيث المنافسة وتبادل الآراء 
يلازم هذا الاهتمام كل مولفاته. 


وإذا عرف دولوز الفلسفة ب فن إبداع المفاهيم»» والفيلسوف 
ب امن أبدع مفاهيم جديدة). فالأمر ينطبق عليه شخصياً: ارتبطت 
باسمه لائحة طويلة من المقاهيم الجديدة تمیزت بعدم ظهورها دفعة 
واحدة. وسعى دولوز وما وفی کل مؤلف من مۇڵفاتە إلى ابتكار 
اه ج ل إلى الى جن تخا عا ال اه 
الاخر والتجديد فيها. ويمكن القول إن بعض المفاهيم التي شدد 
عليها دولوزء ك: «الجدة» و«الصيرورة) و«الاختلاف). تنطبق على 
استعماله للمفاهيم التي لا تتوقف عن التجدد والصيرورة والاختلاف 
عن نفسها. بهذه المفاهيم عينها أعاد إحياء مفاهيم قديمة بدت من 
خلاله راهنة. 


وأخذ دولوز على الفلاسفة آنهم لم ينشغلوا بشكل كاف بطبيعة 
المفهوم بما هو واقع فلسفيء بل فضلوا اعتباره معرفة أو تمثلاً 
معطْبَيْن» يفسّران بملكات قادرة على تشكيله (التجريد أو التعميم) أو 
استعماله (الحاكمة). ورآى آن المفهوم لا يعطى بل دع أو عليه أن 
يبّدع. ويتعلق إبداع المفهوم بنشاط إبداعي حر يطرح نفسه في ذاته 
بشكل مستقل» وبالضرورة. والأكثر ذاتية هو الآكثر موضوعية» رغم 
أن ما بعد الكئتيين أعاروا أكبر انتباه إلى المفهوم كواقع فلسفي“'. 


من المهم لنبدأء أن نتوقف عند سيرة دولوز الشخصية› رغم 


)14( المصدر نقسه» ص 17-16. 


نفيه لذاتية الفيلسوف» لأنه برأينا لا يمكن فصل فلسفة ما عن سيرة 
صاحبها. فهذه السيرة نفسها ليست كلها ذاتية» ولا هي حالة وعي 
ذاتية» بل تمفصل بين داخل وخارج» بين الزمن الحاضر والزمنين 
الماضي والمستقبل. ورغم أن دولوز قلل من أهمية حياة الأساتذة في 
تكوين فكر الفلاسفة»ء فإننا نرى من جهتنا أن حياة الفيلسوف تشكل 
كلا واحداً مع فلسفته. أليست الضغوط التي تأتي من الخارج وتؤدي 
إلى التفكير هي ضغوط الحياة نفسها؟ 


آلف دولوز حوالى ثلاثين كتاباً بين عامي 1953 و1993. ويمكن 
القول إن حياة دولوز انطبعت بحدثين كان لهما تأثير حاسم في 
الأول» لقاؤه بفیلیکس غاتاري (6»))411 ×اا۴۵)» المحلل 
الشبى الذي شارك مه بك كتير ة دنت تارا واا غل 
الفكر بما تضمنته من قلب للتفكير في بعض مفاهيم التحليل النفسي 


الثانی.» ممارسته للتدریس فی جامعة فانسان »)۷1٣1٥٥٦۱۸٥(‏ حیث 
ا کی کر اد اتا لے کر جد 
الجامعات: وتقيم مع المعرفة علاقة عرية شرج عن كل قبود:اللطة 
ومعاييرها القسرية. غير آنها لم تستمر طويلا وفق ما تمنى دولوز. 
را ت ا ن ن الو اله وق و ال اي 
سعى إليها فيلسوفنا. وهذا ما فرض لاحقا إعادة النظر بنظامها. 


ولد دولوز سنة 1925ء فى باريس فى الداثرة السابعة عشرة. 


توجه نحو الأدب بتأثير أستاذه بيار ھılوAIك (Pierrc Halbwachs)‏ 


Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction. pp. 13-38. انظر‎ )۱5( 
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بتذوق قراءات بودلير وأناتول فرانس وأندريه جيد» وذلك سيغذي 
لاحقاً كل أعماله. وكان لأستاذ الفلسفة م. فيال (۷14 .) في ثانوية 
کارنو )٥4۲00۲(‏ في باریس تانر بالغ عليه عندما أصبح في الصف 
النهائي. وبدت هذه التجربة قوية أدت به إلى أن ينذر حياته للفلسفة. 
نذكر أنه تعرف فى الثانوية نفسها إلى ميشال تورنييه (Mich‏ 
gî .Tournier)‏ الح لدار المعلمين العلياء فعرف جان 
هيبو لیت (Jcan Hyppo|ile)‏ شارح هيغل الشهير. بعد نجاحه في مباراة 
دار المعلمين العليا التقى بكانغيلام )Georges Canguilhem)‏ أستاذە. 
وقرأ دولوز مؤلفات فلاسفة أثرت فيه إلى جانب أساتذته» خاصة من 
ناحية الجدة» منهم جان فال Wah)‏ eunل)‏ (1888 _- 1974). وأيضاً 
سارتر» الذي برأيه - رغم قطيعته مع الوجودية - جدد في التفكير . ثم 
توسعت قراءاته نحو كافكاء وهوسرل» وهايدغر» والرواية الأمير كية 
حيث تلمَس بعض علامات الجدة. 

بعد حصوله على ٥۸‏ iا۸ع‏ ۸8۲6 سنة 1948 باشر التعليم في 
الثانوي. ثم انتقل إلى السوربون سنة 1957 حتى 1960ء حيث عمل 
في مركز الآبحاث العلمية .)١١۴5S(‏ أصدر كتاب نيتشه والفلسفة 
)Niel=che e1 la philosophie)‏ سنة 1962. والتقى فوكو الذي اهتم 
بآعماله . وانتقل للتعليم في جامعة ليون حتى سنة 1969. وكان قد 
ناقش آطروحته للدکتوراه مح موريس دو غزilدAuك (Maurice de‏ 
.6nd!1a٥(‏ وهى نواة الاختلاف والتكرار كما ذكرنا. وناقش إلى 
جانبها مع دان آلکییه (6ا ۸1٩‏ i«4۸۵ل۲٠۴)‏ أطروحة ثانوية بعنوان 
سبينو زا و مشكة lأتعير (Spinoza et le prohlême «le 1'expressio”)‏ 

خلال سنة 1968 التي تميزت بحركة أيار الطلابيةء قام بنقلة 
نحو السياسة: التقى بالحركة التي أسسها فوكو» وهي «جماعة 
الإعلام حول السجون». وشارك بتظاهرات EET‏ وبانزلاقه 
نحو السياسة وجدت فلسفته في الآحداث التي اجتازت المجتمع مأدة 
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فة وعضدرا لكر التقى بالمالل التفسى الشيوعى افيليكتن 
غاتاري سنة 1969ء وألف معه عدة كتب. آشرنا إليها سابقا. 

وكان دولوز كما ذكرناء قد عَيّن للتدريس فى جامعة فانسان 
(باريس الثامنة) سنة 1969 حيث بقى حتى اعد ت 7. وخلال 
تدريسه في e ENE‏ الأنتى آوديب (ء«ال0 )4۸1i‏ 
(979) (مم غاتاري)» وهو کناب مهم :عل دولر رهن کبار فکری 
أحداث 68ء تناول الآلات الراغبة. ثم آلف مسطح (Mille Plateaux)‏ 
(1980) (مع غاتاري) الذي يبحث في التجهيزات وخطوط الهروب . 
كذلك وضع كتبا عن السينما: الصورة - الزمن (۸p5٠1-ءug٣]['ا)‏ 
والصورة - الحر كة (1١١٠١٠٠٠«-مج»«1)»‏ وعن لايبنتز كتاب الطية 
.(P/)‏ 


وفي نهاية هذه النشاطية الاشتدادية بدأت صحة دولوز تتراجع 
بالمرض . فنشر بعض الكتب» منها: المحادثات (١١ء/ )70u۲ u٠‏ 
(1990). والمنهك (٤ءp»i ٤‏ 1) (1992). والنقد والعيادة ¢1 (Crili44¢‏ 
(iniueاc‏ (1993). وصور فيلم فيديو للتلفزة ( Abc» i٣‏ 1). 
وانتحر دولوز سنة 1995 بعد أن بلغ مرضه مرحلة متقدمة وصعبة. 

من النقاد من يقول إنه من الصعب مقاربة أعمال دولوز بمقاييس 
زمنية. ويبدو أن أعماله لا تتبع نموا أو تطورآء إنما تعمل بحسب 
تكرار تحليلاته على «حالات فكرية» مختلفة» منها هيوم ونيتشه 
وبيكون والسينما والأدب . .. إلخ. وقد تفجر عمل فكره في كثرة 
كتب» يعثر كل كتاب منها لجهته» ويعمق بمفاهيمه الخاصة به 
الروك ساس عه مك رب رر طت فكل مك 
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جديدة جهدا جديداً بأكمله» 


)16( المصدر دقسه» ص 38. 


ومز دولوز نفسُه كتاباته الفلسفية بحسب ثلاث مراحل تتوزع 
فيها ثلاثة أنماط من الكتب» ووفق ثلاثة مشاريع تفصل بينها محطات 
تنتظم حول اهتمامات متميزة : 

1( في البداية كتب تاریخ الفلسفة» وهي بشکل دراسات 
وشروح كلاسيكية حول بعض الفلاسفة» هيوم ونيتشه وبروست 
وسبينوزا وبرغسون. وتنتهي في الاختلاف والتكرار ومنطق المعنى 
«(Logique clu SCNS)‏ اللذين نذا بهما مشروعه الفلسفى الشخصى 
بالبروز. ولم تنحصر جدة دولوز فقط من خلال فلسفته الشخصية 
التى باشرها فى المرحلة الثانية من آعمالهء إنما نجدها تظهر فى 
اا ا في المرحلة الأولىء حيث لم يتوقف عن دوکر 


ء 


خاص هة اض ٠‏ 

2) شكل لقاؤه بفيليكس غاتاري بداية مرحلة ثانية تعاونا فيها 
تازا ونبقا. هنا استشعر دولوز محاولة ص فلسضة. ویمکن القول إن 
مؤلفات هذه المرحلة كُيَبْت بأربع أيد: من سنة 1972 مع الأنتي 
أوديب إلى سنة 1980 مع آلف مسطح الذي يختمها“'. 


3 أخيرا الدراسات المركزة حول مجال الفن» خصوصا الرسم 
والأدب والسينما. وبدا فيها كما لو أن دولوز حصر مشروعه أخيراً 


بمیدان خاص د a‏ 


غير آنه رعم وجود هذه المراحل الثلاث› يمكن اعتبارها 
متباعدة أو منفصلة وقد استطاع دولوز أن يجعلها تنصهر فيما بينهاء 
وتتمدد إلى بعضها البعض وتختلاط. وجهد للتخفيف من حدة 


Zourabichvili, Deleuze, une philosophie de Tévéncement, P. 3. (17) 
Bouaniche, Ibid., pp. 38-39. (18) 
.39 المصدر نفسه» ص‎ )19( 


القطائع » واضعاً في مقدمة اهتمامه استمرارية مشروعه. وتعود هذه 
الاستمرارية إلى وحدة الهدف المتابع» وإلى دوام الوسائل التي 
يستعملها. وفي كل هذه المراحلء التي ينتقل فيها من تاريخ الفلسفة 
إلى صنع الفلسفةء ثم إلى إنشاء نظرية للفنون» نجده مثابراً بطريقته 
في س الق وهي ادان لذا امقام جر مط ات 
(sغi1اM0da)‏ متنوعة» ومن خلال موضوعات مختلفة. 


وتقابل هذه المراحل الثلاث إذن ثلاثة محاور: الفكر والسياسة 
والجماليات. في کل مرحلة يخضع ميدانان لميدان ثالث أوحد. في 
المرحلة الأولى منذ دراسته حول هيوم ثي الاختلاف والتكرار ومنطق 
المعنى» سعى إلى تحكوين طريمة جديدة لفهم الفكرء ليست استعدادا 
فطرياء» ولكن ملكة لا يمكنها أن تولد إلا من لقائها بشيء جديدء وإن 
كان هذا التكوين للفكر يكشفها ويطرحها بوصفها فعل إبداع. ثم من 
الأنتي آوديب إلى آلف مسطح ولصالح ما أسماه دولوز «الانتقال إلى 
السياسة». نقل تجربة الجدة إلى داخل نظرية الثقافة والسلطةء مقترحا 
تحليل شروط الإبداع ف في الحقل الاجتماعي. وأخيرا عن طريق إعادة 
التركيز على ميدان الإبداع الفني الذي اتبعه دولوز لم يعد هناك من 
أهمية للتأمل حول e‏ السابقة للفكر 
والسياسة. من كل هذه المراحل نتج تصور دولوز للفلسفة. 

والآن ما هي ملامح فكر دولوزء الذي توقع فوكو أن به ربما 
سيرتبط القرن العشرون؟ أسندت إلى فلسفة دولوز تسميات عدة» منها: 
فلسفة الاختلاف أو الصيرورة أو الحدث أو التبديلات والتحول 
gÎ (Métamorphoses)‏ الإيجابية. تفرض هذه الفلسفة نفسها كملسفة 
الحدث. وهذا ما عناه بقوله إنه بحث في كل أعماله دوماً عن طبيعة 


)20( امصدر نفسه. ص 40-39. 
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الست وا ان وه ات احر ی م حه الود أو 
أيضاً فلسفة الكثرة» أو حتّى فلسفة المعنى أو فلسفة الإبداع» وكذلك 
فلسفة الموت كما جاء عند ألان بادير 7 (uەزل84‏ «نةاA)‏ . 


وت دولوز أيضاً بالمفكر البدوي. وفي توجهه نحو تقويض 
صورة الفكر التقليدية ابتعد عن فلاسفة تقليديين من أمثال ديكارت 
وكثت وهيخل وهوسرل. كما عاد إلى فلاسفة سابقين وقَدَّم عنهم 
قراءة تساهم ببناء صورة جديدة للفكر: من الرواقيين إلى هيوم 
ونیتشه وبرغسون» من غير أن ننسی سبينوزا» وهي آشاء اثارت 
الكثير من الجدل بين الفلاسفةء ولا تحظى برضى الفلاسفة 
الكلاسيكيين. ولفت ألان باديو استعماله لأسماء غير معهودة فى 
الفلسفة» مثل الرسام بايكون (١٥ء8)‏ والكتاب بروست (PiOiED‏ 
وملفیل (ءااناه×) ولویس کارول (۵1٣ه٤‏ sاwعا)‏ وبیکیت 
.)Becke6(‏ وفلاسفة غير متوقعین مثل وایتهد (۵4٩1ء)¡اW)‏ ودنس 
سکوت (٤c0؟‏ وما ) وتارد (1۹۲۵۴)» وحتی ریاضی مثل ریمان 
RR‏ ا الا ا ول قراءته لهم 
إبداع طريقة تفكير جديدة تقض الميتافيزيقا وتقلب الأفلاطونية . 


الاختلاف والتكرار 

يؤسس كتاب الاختلاف والتكرار رمتا فلسفيا خديدا دخل معه 
دولوز» إلى جانب كتابه منطق المعنى» في مرحلة تفكير جديدة. 
زا ال ار ی ع ا ن کے چ ورات ان 
هذه» المخصصة لأعمال تاريخ الفلسفة التي يدمج نتائجًها في توليف 


Zourabichvili, Deleuze, une philosophic de lévénement. (21) 
Alain Badiou, Deleuze: La Clameur de 1'Ctre (Paris: Hachelle. 1997). (22) 
.18 المصدر نفسه»ء ص‎ )23( 
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أصيل› إنما خصو ضا لو سین لفلسفة جديدة هي فلسفة الاختلاف. 
على المستوى الشخصي هي مرحلة حاسمة» تبدو كأنها تنجز مرحلة 
تاریخ الفلسفة من غير أن تنهيهاء بل تحدث انتقالا جديداء ليس في 
فكر دولوز إنما في كتبه. 

وانطلاقا منه بدأ عمل الفلسفة الدولوزي يظهرء ويجد صياغته 
المنجزة باكتساب صورة جديدة للفكر. وإذ سعى دولوز في كل 
أعماله إلى توضيح شروط الممارسة الفلسفية» وإلى تطوير مفهوم 
صورة الفكر» وذلك منذ نيتشه والفلسفة» فإنه اكتسب مفهومه الأكثر 
إنجازا في الاختلاف والتكرار واستمر في ما الفلسفة؟ 


فى هذا الكتاب يشارك دولوز معاصريه بالرد على هيغل› الذي 
برز منذ المقدمة . فهيغل برأيه اقترح حركة للمفهوم المجرد بدلا من 
حركة الطبيعة والنفس» وآراد إحلال الصاة المجردة للخاص بالمفهوم 
عموماء محل الصلة الحقيقية للفريد والكل» مما أبقاه عند العنصر 
المتفكر للتمثل أي عند عنصر العمومية. وبدلا من مسرحة المُثل 
)1٥٤5(‏ تمثل هیغل المفاهي*. 

الاختلاف والتكرار هو علامة فارقة في القشلسفة» بدت فيه 
انر ا بما هو إبداع* 2 u‏ الاختلاف ا کتاباً في 
ا وي ا 7 و مفهوماً 
الهوية أو ال «عينه». N‏ ا والهوية› أراد دولوز 


Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris: Presses miversitaires de (24) 
France, 2000), p. 21. 


Bouaniche, Gilles Deleuze, une introduction, p. 104. (25) 
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أن يفكر الوجود على نحو مغايرء الوجود بما هو تنوع وكثرة بل 
اختلاف. بالتالى أراد أن يكون فكر الوجود نفسه مختلفاً. وكان عليه 
أن يحدث قطيعة مع فکر التمثل الذي يبدو كتاب الاختلاف والتکرار 
فی جزء كبير منه ردا عليه . إن التمثل غير قادر برأيه على أن «يفكر 
الاختلاف فى ذاتهاء إنما وبحسب بنيته» يُخضعه لمتطلبات الهوية 
والمفهوم”“. فالتمثل هو صلة المفهوم بموضوعه تحت هذا المظهر 
المزدوج› ويتحقق في الذاكرة والوعي الذاتي. 

ویحمّل دولوز کل تاریخ الفلسفة منذ أفلاطون مسؤولية ما 
أسماه ب «الخطأً الطويل» أي التمثل . وعمل فى المقابل على قلب 
التمثل لمصلحة مفاهيم أخرى ومبادئ أخرى بالنسبة إلى فكر «من 
صورة أخرى». وهذا ما يشكل المهمة الإيجابية في الاختلاف 
والتكرار. فراح يبحث عن طبيعة المسلمات في صورة الفكر”° 
بحسب التمثل» بحيب إن الاختلاف مفكر دوماً في هوية المفهوم 
(المخترلة إلى اختلاف مفهومي)ء في حين أن التكرار يتمثل خارج 
المفهوم (كاختلاف بلا مقهوم). 

هذا التمثل (Representation)‏ الذي يبقی برأي دولوز عند شکل 
الهوية» هو فى إطار صلة مزدوجة بين الذات الفاعلة التى ترى 
والموضوع الذي یری. التمثل هو محل الوهم المتعالي الذي يمتلك 
أربعة أشكال متداخلة من هذا الوهم» تقابل الفكر الحسي والأمتول 
والوجود: 

أولها يتغطى الفكر بصورة مؤلفة من مسلمات تشرّه ممارسته 
وتكوينه. وتبلغ هذه المسلمات أوجها في ذات فاعلة مفكرة» ١هي‏ 
هي»ء متطابقة بما هي مبدأ الهوية بالنسبة إلى المفهوم عمومأً. ويقوم 
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الوهم الثاني على خضوع الاختلاف للتشابه» والثالث على الخضوع 
للسلبي» والرابع على تماثل الحكم. والتمثل هو المتناهي» أي تمثل 
شكل يضم مادة إلا نها بمثابة مادة ثانية بما آنها تستعمّل بالأضداد. 
ويتوسع دولوز في عرض مسلمات التمثل هذه فالبحث في 
المقترض المسبق لصورة الفكر يتعلق» بالضبط » بالمقترحات المسبقة 
في آنه يمكن التفكير من غير مفترض مسبق. أي أنه يمكن البدء 
بالحقيقي (الذي ألغى كل المفترضات المسبقة). هذا الطرح حول وجود 
الفكر الطبيعي يعني قبول أن الفكر هو في ملائمة مع الحقيقي» تحت 
المظهر المزدوج للإرادة الحرة عند المفكر» وللطبيعة المستقيمة للفكر. 
وهناك العنف في الفكر . وقد ميّز أفلاطون بين صنفين من الأشياء : 
التي تبقي الفكر مطمئنأء والتي تجبره على التفكير . الأولى هي التي لا 
تدعو الفكر إلى الفحص. لأن الإدراك يكفي لتعيينها أو إلى التعرف إليهاء 
ولا شأن لها بالتفكير . الثانية في الفكر هي عنف والتي يؤيدها دولوز 
ويهتم بدرسهاء وهذايعني عدم وجود ملائمة أو صداقة للحقيقي أو 
لل إو ا ي و ف الل ا ول اك اى روو ها 
ا ا یر عا الي 
وبدلا من التلاقي» نجد تباعد الملكات التي لا تتواصل في الواقع إلا 
بالعنف الذي يرغمها على أن تتوقف لتتساءل ولتعيّن المشكلة. إذن» في 
اللقاء ترم كل ملك إلى مارسغها السار الى طارفا مار سا 
التجريبية المحددة بوفاقها مع الملكات الأخرى في الحس المشترك. 
ويقين دولوز المتعلق بالفكر هوء بالضبط. أن «التمثل» غير 
قادر على أن «يفكر الاختلاف فى ذاته»» فإدراك مفهومَى الاختلاف 
والقكراد في دود ال (كمفاحي با فك يجخل من الألاف 
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اختلافاً مفهومیاً (لا متعیناً)» ومن التکرار اختلافات بلا مفهوه. 

ويستعين دولوز للخلاص من نموذج التمثل بمفكرين كبار غير 
تقليديين» وبُعتبرون غرباء عن الفكر الكلاسيكي. منهم كيركغارد 
ونیتشه وی ۰ ويحاول إظهار هذا اللقاء المفهومي بين الاختلاف 
والتكرار لصالح تداخلات وتشابكات بين خطين» أحدهما يتعلق 
بماهية التكرارء والآخر بفكر الاختلاف'. هذا بالتعارض مع التمثل 
لا يجد اختلافاً بين ما يتكرر»ء لذلك تَهمّل في التمشل الاختلافاث 
«الصغيرة» لصالح التشابهات «الكبيرة» بحيث يتكرر الأفراد وهم 
يتجتعون تحت هوية المفهوم”. وهنا تدخل أهمية استخلاص 
دولوز في هذا الكتاب شروط التجربة الواقعية بوصفها شروط 
الاختلاف والتكرار”. 

ومن عرض الكتاب يبدو أن كل مظاهر فلسفة الاختلاف تقود إلى 
إنشاء نظرية لاأفلاطونية للأمثول. إلا أن هذا الجزء الإيجابي من المذهب 
مسبوق بتخليص الفكر من كل العقبات الداخلية التي تعيقه عن كل 
صورة عن نفسه تَفقّده طبيعته» على أن يوضع نوع من الصفحة 
البيضاء. ويصبح التفكير عند دولوز كما عند نيتشه إبداعا للمعنى 
وللقيم الجديدة» وليس إطلاقاً التحققj‏ ?° (Recognition)‏ . 

وفي صفحات واسعة» يوجه دولوز نمدا اسما للموقف الذي 


Mengue, Ibid., p. 141. (29) 
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يعتمد على الحس المشترك في فهم الاختلاف والتكرار. فالحس 
المشترك المتوافق مع متطلبات التمثل» يؤدي إلى فهم الاختلاف 
والتكرار بواسطة إل «عينه» بطريقة سلبية تماماء ويْسب التكرارَ بلا 
مفهوم إلى الحرمانء وحمل الاختلاف الذي يفكر كعلاقة سلبية. 
بينما يؤكد دولوز أن الاختلاف هو الأصل ومآل التكرار» ويفهم 
التكرار كتكرار تفاضلي ومفاضل”. 


إن الاختلاف والتكرار كتاب يهدف إلى قلب الصورة الدغمائية 
للفكر التى ندد بها دولوزء ومعناها الإرادة الطيبة عند المفكر الذي 
E‏ ويمتلك لهذا ملكة مجهزة جيدأ» هى العقل 
A E ET O E‏ 
التى تولف «الصورة الأخلاقية» للفكر المضادة لطريقة نيتشه» وهدفها 
الأخلاقي إرادة الخير والحقيقي والعادل. .. إلخ. فهذه الصورة تجمّد 
حركات الفكر الحقيقية» بكبح كمونياتها المبدعة وتبعيتها للرأي 
والحس السليم والحس المشترك. ويصبح الخطاً بحسب هذه المسلمة 
أفهوماً مجرداً ولازستاء يهدد الفكر ويمنع من إدراك صور أخرى 
أكثر أهمية بشكل مغاير» وأكثر خطورة من التعارض مع الفكر» 
كالتطير والسوقية والجنون والدناءة والحماقة. ويدعو دولوز» على 
العكس من ذلك إلى أن نتعرف إلى بُنى الفكر بما هو فكر في 
الحماقة والقسوة العنيفة والخة°. : 


وتظهر غالبا هذه المواضيع في الأدب. لهذا من الملائم 
إعطاؤها معنى متعالياً بما هي شروط الفكر. ذلك يعني هنا إعطاء 
هذه المواضيع مغزاها الجذري والنقدي باعتبار أن الخطأً ربما كان 
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أمراً عارضاً وقابلاً للتجاوزء وأن الخطاً سلبي وحيد يفاجئ الفكر. إن 
فكراً نموذجه التحقق»ء ينخدع عندما يعتبر أن الزائف حقيقي” ٠‏ في 
حين أن الحماقة مثلاً ترصد الفكر بطريقة أكثر ماهوية وتكوينية. لهذا 
اد دولوز مهمة تدمير هذه الصورة باسم صورة أخرى للفكر» ذلك 
لأن المسألة ليست بإعادة تقويم وتصحيح هذه الصورة إنما بتدميرها. 

ويدخل دولوز التجريبية كأسلوب جديد من التحليل الفلسفي . 
بواسطته يصبح ممكناً تفكير الجدة التي يأتي بها من خلال الاختلاف 
والتکرار» فتقود مباشرة إلى ممارسة التقصي والتجريب. معها يتعلق 
الأمر بالانخراط في التنوع العيني للممارسات والعلاقات التي لا 
تتوقف عن التغير في ضوء الظروف والحالات“ ٠‏ حيث يتعلق الأمر 
ف گل رة بأوضاع فريدة. إن صنع الفلسفة تجريبياً يعني استخلاض 
الشروط العامة للنفس وللحياة. ولهذا يقصد دولوز الببحث عن شروط 
التجربة الواقعية» وليس الممكنة كما في التمثل» والتي تكز عن 
الأشكال والمقولات التى تبنى التمثل. 


بالنتيجة» يسعى فيلسوفنا إلى مستوى معيّن من التوليف» عن 
طربق اتعيين التوليفات الى وسن التكراز في واقعه الجقيقي: 
ويخت دة منطو رى الان رالمات بها هيا شطرراة وافات لكل 
تجربة. فالتكرار لا يمكن أن يحصل في الزمن. كما آنه لا يمكن 
تصور الزمان والمكان من غير طرح تكرار أعمق منهما. والتوليفات 
الو الى اتوس اراو اوت : 


الأولى» الحاضر الحي للعادة؛ الثانية» الماضي المحض 
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للذاكرة؛ الثالثة الشكل الفقارغ للزمن و«الأنا الفاعل» المصدوعة. هي 
توليفات نفسية تحت _ تمئلية» تفلت من التمثل الواعي والمتفكر. 
وهى كمونية باللاوعىء تحيل إلى نفسها الاختلاف E‏ بدلا 
ا ی ا ی ر ی ا انی ف 
عمومية المفاهيم المبهمة وعن تجريد المبادئ. ٤‏ 


انطلاقا من التجريبية يتصدر الخارج على الداخلء واللاشخصي 
على الأآنا. فيهتم إذا الاختلاف والتكرار بهذا الخارج وهذا 
اللاشخصي» حيث التفاهة أو الحماقةء أي ما يدفع إلى التفكير. في 
هذا المجال» يعلق آلان باديو أن الضغط يدفع إلى التخلي عن بداهة 
حاجاتناء لنأتي إلى حيتُ أن القدرات اللاشخصية تدركنا ونُكرهنا 


على جعل الفكر يوجد من خلال”“. 


هذه الشروط الخارجية التى يؤكد عليها الاختلاف والتكرار هى 
E E N O‏ 
الخارج على الفكر ليفكر» ويجعله يعارض كل أشكال الذاتية. ربما 
هذا ما حدا به للاهتمام في تحليل المفاهيم بالعيني. العينية» فوجد 
ضرورة الانطلاق في الفلسفة من أوضاع عينية بسيطة جداء وليس من 
مقدمات فلسفية» ولا حتى من مشكلات بما هى مشكلات الواحد 
والمتكر د إل ۰ 

ويؤكد دولوز آنه لا يجب تضييع العيني» ومن الضروري العودة 
إليه دوما. فالكثرة والإحساس واللازمة الموسيقية تتوسع في مفاهيم 
محضةء إلا أنها لا تنفصل عن الانتقال من عيني إلى آخر. وإن اعتبر 


Badiou, Deleuze: La Clanteur de l'être, p. 22. (42) 
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دولوز أنه كلما كان الفيلسوف موهوباًء كلما مال فى البداية إلى 
مغادرة العينى» فعليه أن يعود من وقت لآخر إلى الإدراكات 
والتأثيرات التي عليها أن تقترن بالمفاهي“. 


ويهتم دولوز بالوقائح لأنها تعود إلى سببية برانية تأتي لتزعج من 
الخارج مجرى الفكر. فيتراجع التحقق في الميدان المنطقي الذي 
يتعلق بالقضايا وبشرط حقيقتها. ويتقدم بُعد التعبير والمعنىء بعد 
المفارقات والمشكلات» فالتعبير الأكثر موافقة للمعنى هو الإشكالي . 
بل أكثر من ذلك» المعنى يكمن في المشكلة نفسها. 


بهذا المعنى» بهذا التمفصل بين التفكير والبرانيةء نكرر أن في 
الاخاا الك رار ف اله الاك ها رما ف وره 
«يؤدي إلى التفكير»ء إلى ما سيفكر. وما سيفكر هو أيضاً غير القابل 
للتفكير أو اللامفكرء أي الواقعة الدائمة «إننا لم نفكر بّعد» (بحسب 
الشكل المحض للزمن). ومن هنا تتغْيّر طريقة السؤال عند دولوزء الذي 
NO LESS EO LAE A a Oa‏ 
بالمعنى النيتشوي. ون الفط و ل اران ا الذي نحن بصدد أن 
نصير عليه؟ ويستلهم دولوز مهمة الفلسفة من نيتشه» وهي العمل ضد 
الماضي» وعلى الحاضر لصالح زمن سيأتي. وهنا وظيفة ما أسماه ال 
«في غير زمنه»» أو «غير الراهن للفلسفة» بحسب التعبير النيتشوي. وهذا 
a OSE E A OR‏ 
أو اجتماعية. .. إلخ» أو الدخول في صلة مع القوى البارزة في العصر 
اليا اوو الل الل ٠:‏ 


)44( المصدر نفسه ۰ ص 9. 
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كل هذا التبدل نلمسه في المفهوم» ويبقى مركزياً في كل كتاب 
من كتب دولوز» وليس فقط في الاختلاف والتكرار وما الفلسفة؟ 
بحيث آنه لا يمكننا متابعة أي منها من غير متابعة مفاهيمه. وربما هنا 
تكمن أصالة هذا الفكرء الذي بالنسبة إليه المفاهيم المركزية هي دوماً 
في حالة صيرورة. ويعيد دولوز إنشاء مفاهيمه الخاصة بشكل دائم» 
وهو يعرف الإنسانّ بأنه يفكر مادام يمتلك الإمكانية على هذا الأمر. 
إلا أن الممكن لم يضمن لنا بعد أن نكون قادرين عليه. وهذا ما يبقي 
المفاهيم حية ويشكل دليل حيويتهاء وصيروراتها المتتالية. 


وانطلاقاً من هذه العلاقة بالمفهوم» من المهم أن نتوقف أمام 
العلاقة بين مفهومي «الأختلاف» و«التكرار» لتوضيحهاء باعتبارها 
اة فن الکتاب. من خلال هذين المفهومين أراد دولوز إبراز 
ا ر ا ا فالجديد هو متضمن في طريقة 
تفكير المفهومين بما هما اختلاف محض وتكرار معقد. ومن الهم 
آن نشير» بهدف التو ضيح» إلى بعض سمات هذين المفهومَيْن كل 
O‏ 
أحدهما يتضمن الآخر. ويبدو أنهما يمتلكان انتماء متبادلا وهما 
متضامنان. 


وليست الصلة بين الاختلاف والتكرار مثلما هي بين متجانس 
ولامتجانس» متساو E‏ متشابه ولامتشابه› إنما هي في تجاوز 
لهذا التعارض› لصالح نقد عادة ما يتمثل من خلاله الفكر الفلسفي 
الاختلافَ كاختلاف بين شيئين» والتکرار كتكرار حالات ومرات»› 
ولكن في الحالتين» ينقص الاختلاف والتكرار معأ لأنه يتم 
استيعابهما عن طريق موقف ااي من الهوية: الاختلاف يعنى 
الابتعاد عن الهوية المفترضةء والتكرار يعني إعادة إنتاج نسخة أو 
نموذج. ويهدف نقد فكر التمثل إلى إزاحته من أجل بلوغ اختلاف 


0 


إيجابي وتأكيدي» وتكرار مبدَع بعيدِ عن المظاهر السطحية 
وا مجر 4 


الاختلاف هو ما به المعطى يعطى بما هو متنوع. ليس 
الاختلافُ الظاهرةً إنما نومين (١«غ«ںه.)‏ الظاهرة. وقد نشأت 
المشكلة الفلسفية مع لايبنتز» وشغلت وايتهد وبرغسون. والسؤال 
هو: في أية شروط يسمح العالم الموضوعي بإنتاج ذاتي للجدة 
والإبداع؟ إن خطا فلسفة الاختلاف المفهومي يعود ببساطة» من 
أرسطو إلى هيل رورا بلاينترء إلى أنه-خلط بين مفهومي 
الاختلاف والاختلاف المفهومي» واكتفى بإدراج الاختلاف في 
المفهوم عموماً. ويبقى الاختلاف هنا مدرجاً في المفهوم عموماًء من 
غير امتلاك أمثول فريد عن الاختلاف» ونستمر فقط في عنصر 
اختلاف سبق وتوسطه التمثل. ويبحث دولوز بالمقابل عن مفهوم 
للاختلاف لا يُختزّل إلى مجرد اختلاف مفهومي» إلا آنه يطالب 
بأمثول خاص به يكون بمثابة فرادة في الأمثول” . من هنا يستحيل 
تفكير الاختلاف انطلاقاً من التمثل “. 


ويذكر دولوز بنير رباعي يُخضع الاختلاف للتمثل ويمنع 
تفکیره : الهوية في المفهوم› والتعارض في المحمول» والتماثل في 
الحكم» والتشابه في الإدراك. بالمقابل يطرح دولوز مفهوماً خاصاً 
بالاختلاف قابلاً لان یفکر فى ذاته. 

أما التكرار من جهته» فهو في كل مكان» في ما يترهن» كما 

(46) المصدر نفسه» ص 104. 

Deleuze, Différence et répétition, p. 41. (47) 

(48) المصدر نفسه» ص 337. 


Mengue, Gilles Deleuze, ou, le Systême clu multiple, p. 146. (49) 
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في الترهين. هو بداية في الأمثول»ء يجتاز تنوعات الصلات وترهين 
النقاط الفريدة. ويعيّن أيضاً إعادات المكان والزمان باعتبارها 
استعادات الوعى. 


وليس التكرار العمومية: بحسب العمومية» يمكن تكرار الحدود 
اة الوا خد مانالا و عار العمر مه الاوزحد الذي ا 
يمكن أن يُستبدل. بينما موضوع التكرار الحقيقي هو وحده الأوحده 
الاختلاف الفريد. 


و«الكائن» فى البداية اختلاف وبدء. ولكن الوجود هو نفسه 
تكرار وإعادة بدء الكائن. ولكن فى كل هذه الحالات» التكرار هو 
قدرة الاختلاف والتخالف : إما أنه e‏ الفرادات» وإما أنه يستعجل 
أو يبطىئ الأزمنةء وإما أنه ينوع الفضاءات”. وأراد دولوز تكوين 
تصور للتكرار متحرر من التمثل» وهذا بواسطة إنشاء نظرية للزمن 
وأنماط تذويت (٥1ا۷aناءەزطا8u)»‏ وذلك عن طريق نقد جذري 
للات قاشات الات لاف الات هى مطل الكل ٠‏ رار 
هو كلية الفريد ضد عمومية الخاص 5. 

ولي التكرار ضرزوا إلا بالسبة إلى ها لا بلك ابيا أو 
معادلا هو فرادة لا تبادل: تطبع المبادلة سلو کنا جل توئ 
الحعمومية» بينما السرقة أو العطاء تطبع مستوى تكرار عمل فني. 
وتَخمظ القصيدة غيباً. فى القانون التكرار مستحيلء لكن فى قوانين 
الطمة هناك فاون الغير الكلى. خالنكرار الحقبقى يحوة آإلن 


الأعجوية. 
Deleuze, Ibid., p. 248. (50)‏ 
Bouaniche, Ibid., p. 106. (51)‏ 
Deleuze, lbid., p. 261. )52(‏ 
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ولا يبحث دولوز عن التكرار في التجريب العلمي الذي يحل 
نظام عمومية محل نظام آخر (مساواة محل تشابه)» والذي لا يمكنه 
أن يوضح ما يعلنه التكرار» أي القدرة الفريدة التي تعبر عن نفسها 
یر 

وليس التكرار فى القانون الأخلاقى. وإن أبعدَّنا عن تكرار 
ا 
O O O E EE‏ 
موضوع إعادة إنتاج الحق (هذا ما يمكنه من أن يتكرر كليأً من غير 
تناقض). والطريقتان لقلب القانون هما وراء الخير والشر والفكاهة 
والتهكم. وقد عرف نيتشه وبيغي كيف ينتزعان من التكرار العموميةء 


واتجعلان ههر كة وافخة وام عة 


ومن وجهة نظر المفهوم أو التمثل» من الصعب معارضة 
التكرار بالعموميةء لأن العمومية هي سمة المفهوم» فينساءل دولوز 
هنا: كيف يمکننا أن نصادف تكرارات فى الوجود لا تكون مجرد 
شارات ا فک ف ف ا ی ال 


وحول مفهوم متطابق مفترض مسبقاً» يعرض دولوز تصور 
کو ف االات الات لئار ال الها الم 
والمکرت ت إن کل ٠اد‏ عة برح رح التکرار فن 
هذه الحالات بمعنى أنه لا يمكن للتكرار فيها أن يتلقى إلا تفسيراً 
سلبياً. إلا أنه يجب بلوغ سبب إيجابي وداخلي في التكرار» وذلك 
بالذهاب في العمق. إن مشكلتنا تتعلق بماهية التكرار. ومن المهم 
معرفة في أي معنى بطالب التكرار بمبدأ إيجابي أعلى . 


Mengue, [bid., p. 142. (53) 
.144 المصدر نفسه» ص‎ )54( 
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ملاحظات فى الترحمة 

يعتبر الاختلاف والتكرار من أكثر الكتب صعوبة عند دولوز. 
هو فى أساسه أطروحة دكتوراه راعى فيها الفيلسوف الشروط 
والمعاكر الاأكاديهة الدهةة المطلرة نهدا الترغ ن الأبحات 
الجامعية. إلا أن الكتاب. كما ذكرنا أعلاهء يؤشر إلى مرحلة جديدة 
في حياة دولوز الفكرية» عبر عنها الاختلاف والتكرار إلى جانب 
کات منطق المعنى .)L0gigue ıı se8)‏ فتکثفت فيه الأفكار وغزرت 
المفاهيم› وحتّی الأفاهيم (i05اN0)‏ التي استعاد تما کبیراً منهاء 
من خلال قراءاته الكثيرة والمتنوعة لكبار مفكرين كانوا فلاسفة وأدباء 
وعلماءء وحنَى إلّه تناول أعمال فنانين من مختلف فروع الفن» بعد 
أن أعاد صنع هذه المفاهيم» بل إنتاجها على طريقته وبحسب 
مقاصده» ليستعملها فى سياقات جديدة» بهدف سعى إليه فى كل 
مؤلفاته» وهو تجديد التفكير وتجديد الفلسفة. ۰ 

هذه الكثافة بل الكثرة في المراجع والمصطلحات» شكلت 
إرهاقاً بالنسبة إلينا من ناحية الترجمةء هذا لأن علينا أن نعود إلى 
بعض المؤلفين ليس للتعرف إلى أفكارهم وفهمهمء ولكن من أجل 
التعمق أكثر فى النص الذي نحاول ترجمته» بهدف التمكن من 
ا في النص العربي» وصياغة المفاهيم وسائر 
المصطلحات» بشكل يحفظ المعاني الأصلية» حتى تصبح قراءة 
دولوز بالعربية أمرا ممكنا. 

ومن المهم أن نعيد التأكيد على ما آوردناه في بداية المقدمة 
حول صعوبة النقل إلى العربية» والذي ليس مجرد نقل من لغة إلى 
أخرى ولكن من ثقافة إلى ثقافة أخرى» بمعنى أن دولوز ينتمي إلى 
جيل مشبع بثقافة مجتمعه وعصره» ويتوجه إلى قرّاء ينتمون أيضأً إلى 
الثقافة نفسهاء ومن المفترض أنهم عرفوا كل الأعلام الذين جاء على 
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ذكرهم واستعان بهم. بينما هذا الآمر لا ينطبق على قارئ العربية 
الذي ينتمي إلى ثقافة مختلفة تماماً. 


هناك جهد كبير مطلوب في الترجمة من ناحية التمييز بين ما هو 
قول دولوز» من خلال مولفین آخرين» وما يقولونه هم أنفسهم لأن 
بعض الذين استشهد بهم لا يشاركونه الرآي» إنما أورد آراءهم 
ليعارضهاء وبشكل خاص الكلاسيكيون منهم. وكان علينا أن نتنبه 
إلى هذا التمييز كي لا تختلط الأفكار على القارئ. 


ويجب الإشارة إلى أن الأراء والمفاهيم التي تبتاها دولوز» قد 
أعاد صنعها. وأرضا تخب اله إلى الفرق بين أفكاره وأفكار غیره 
من المؤلفين› بشكل خاص من ناحية استعماله للمفاهيم» الت کن 
تبقى حية يجب برأيه الاستمرار في إعادة تشكيلها. 


ومن غير آن نوجه اللوم إلى ضعف اللغة العربيةء علينا أن 
نعترف بوجود فرق بين اللختين الفرنسية والعربية. و لهذا نلفت 
الانتباه إلى أن ما يتميز به هذا الكتاب» كما سائر كتب دولوز» هو 
كثرة الاشتقاقات والتركيبات للمفردات والعبارات التى لا يمكننا 
مجاراتها في ترجمتناء وإلا سنخرج عن قواعد اللغة العربية. وهذا ما 
يشكل نقطة ضعف في الترجمةء رغم كل الجهد الذي بذلناه لتجاوز 
هذه المشكلة. 


وتجدر الاشارة هنا إلى بعض الصعوبات التى شكلت عائقاً 
ليس بسيطاً بالنسبة إلى النقل إلى العربيةء وهو التمييز في الاختلاف 
والتكرار بالنسبة إلى الحرف الأول من الكلمة بين الك اسر 
والذي يؤدي إلى اختلاف في المعنى. ولم نتمكن من المحافظة على 
هذا التمييزء لأآن اللغة العربية لا تتضمن تفريقا من هذا النوع. وهذا 
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مهم عند دولوز لأن الحرف الكبير في بداية الكلمة يعني جمع 
الفرديات» ولا يعني الجمع بين فرديات متطابقة أو متشابهةء إنما 
يشير إلى كل المواضيع التي تحمل الاسم عينه من غير تشابه أو 
هوية. 

يبقى التذكير بأنه رغم تعقيد النص وكثافته وغزارة أفكاره 
ومقارىته للآدب والعلم والفن» فإن الكتاب هو بحث أكاديمي لم 
يغفل شرح أي فكرة وأي مفهوم أو أفهوم» على القارئ أن يتتبعها 
بدقة. وقد يتأخر دولوز في شرح بعض هذه المصطلحات. إلا أن 
فيلسوفنا حاول في سياق النص توضيح أفكاره قدر الإمكان. ولزيادة 
في التوضيح نحيل في آخر الكتاب إلى الثبت التعريفي وثبت 
المصطلحات. 
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تصدير 


م 


تقابل نقائض كتاب ما في الخالب مقاصد فارغة لم نعرف كيف 
إلى كتاب مثالى. ويقال فى الغالب إنه لا يجب أن قرأ المقدمات إلا 
عند النهاية. ويجب على العكس من ذلك أن تَمَرأً الخلاصات في 
البداية. يصح هذا القول على كتابناء الذي يمكن للخلاصة فيه أن 
تجعلَ قراءةٌ الباقى غير مفيدة. 

ينتمي الموضوعٌ المعالْجٌ هنا بشكل واضح إلى عصرنا. ويمكن 
تبن علاماته : 

8 توجُة هايدغر المتدرج في الحدَة نحو فلسفة للاختلاف 

© ممارسة البنيوية المؤسسة على توزيع السمات التفاضلية في 
فضاء تعايش ؛ 


(٭) مفرده تفاضل تقابل (1عن)۵۸ع]گا)» وفاضل تقابل (۲ ٤٣١٤‏ ۴6۲٤ا0)»‏ ومفاضل 
تقابل «(Différentiê)‏ وتقاضل تُقابل (Differentiation)‏ « آزردنا هذه المغردات انطلاقاً من 
التمييز الذي أجراء دولوز بين «الافتراضي بالقوة؟» الذي استعمل للدلالة عليه هذه المغردات 
بحرف 1ء و«الراهن)ء الذي استعملها للدلالة عليه بحرف >» والتي استعملنا مقابلها ۔ 
محافظة على التمييز المراد - كلمات خالّف مقابل (غiع«ء٣ة؟۴ا)»‏ وخالفَ مقابل 
(Diffërenciation) Jola lg .(Différencier)‏ . 
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فن الرواية المعاصرة الذي يدور حول الاختلاف والتكرارء 
ليس في تفكره الأكثر تجريداً فحسب إنما في تقنياته الفعلية ؛ 


6 اكتشاف - في كل ميدان من الميادين - قدرة تخص التكرارء 
هي قدرة تكرار اللاوعي واللغة والفن. ويمكن أن توضع کل هذه 
العلامات لجهة هيغلية مضادة معمُّمة: حل الاختلاف والتكرارٌ محل 
ال «هو هو» المتطابق (ء»٤٣ءل11)‏ والسلبىٌ (ءi۷اهعة١)»‏ والهوية 
الفا فالا خفن ل جت ا ويفلت من الذهاب 
حى التناقض إلا بقدر ما يستمر إخضاعه لل «هو هو». وتحدد أسبقية 
الهوية - في أية طريقة يجري تصورُها فيها - عالم التمثل 
)Reprêsentation)‏ . غير ù‏ الفكرَ الحديث ولد من إخفاق التمتلء 
كما من ضياع الهويات» ومن اكتشاف كل القوى التي تعمل تحت 
تمثل ال هو هو» المتطابق. العالم الحديث هو عالم المظاهر 
الخداعة (sمءهاuص”ز8).‏ لا يبقى الإنسان فيه مع الله» كما لا تبقى 
هوية الذات الفاعلة مع هوية الجوهر. وليست كل الهويات سوى 
مصطنعة» نتجت بوصفها «أثرأ بصرياً عن لعبة أعمق هي لعبة 
الاختلاف والتكرار. نريد أن نفكر الاختلاف فى ذاته وصلة الات 
الا فكل مبقتل عن أشكال الفسل الى دحا إلى 


ال «عينه» وتجعلهما يمران بالسل e‏ 


(#) يطرح دولوز فلسفة جديدة أرادها فلسفة تجريبية لا تخرج من العينية ء إلا أا ضدَ 
التمثل . وهذا الكتاب الذي بدأت تتشكل من خلاله فلسفة دولوز الخاصةء بعد مرحلة تاريخ 
الفلسفة» يتضمن في صفحاته رذاً على فكر التمشل الذي يأخذ عليه «بقاء» عند شكل الهويةء 
تبعا للصلة المزدوجة للشيء المرئي والذات التي ترى" . 

(##) يرد دولوز السلبي إلى هيل ويربطه بالتناقض. كما بالهوية والتماثل والتشابه 
ويعرّفه بالوهم» ويرده بشكل عام إلى متطق التمثل. وفي الإجمالء تنتمي فلسفة دولوز إلى 
هذه الفئة من الفلسفات التي تعمل في نطاق الرد على هيغل. 
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إن حياتنا الحديثة هي ننا عندما نجد أنفسنا آمام التكرارات 
الأكثر آلية والأكثر قولبية خارجنا وفيناء لا نتوقف عن أن نستخرج 
منها اختلافات صغيرة ومتنوعات وتعديلات. وعلى العكس من 
ذلك تعيد فينا وخارجًنا تكرارات سرية ومتخفية ومخبأةٌء ينعشها 
الانتقالٌ الدائم لاختلاف ماء تكرارات عاريةٌ وآليةً ومقولبةً. وفي 
المظهر الخداع» سبق وتناول التكرارٌ التكرارات» وسبق وتناول 
الاختلاف الاختلافات. هي تكرارات تتكرر ومخالِف يتخالف. 
و الحياة هي جعل كل التكرارات تتعايش في فضاء يتوزع فيه 
الاختلاف. 


نجد فى أصل هذا الكتاب توجهين للبحث: أحدهما يتعلق 
بمفهوم اولوف باد تفي: بالضبط» لأن الاختلافٌ بما أنه غير 
خاضع لل «هو هو»» لن يذهب أو «ليس عليه أن يذهب» حتى 
التعارض والتناقض . يتعلق الآخر بمفهوم للتكرارء كالتكرارات 
الفيزيائية أو الآلية أو العارية (تكرار ال «عينه») التي تجد سببها في 
البنى الأعمق لتکرار مخباً حیث یتخفی وینتقل «تفاضلئٌ» ما. يلتقي 
هذان البحتثان عفوياًء لأنه بدا أن مفاهيم 7اختلاف ال 
و«التكرار المعمد» هذه تجتمع وتختلط في کل المناسبات. ویقابل 
تباعد الاختلاف وإزاحّه عن مركزه المؤبدين»› انتقال وتخف في 
التكرار بشكل ضيق. 


هناك مخاطر بالاستناد إلى اختلافات محضة ومتحررة من ال 
هو هو المتطابق› وأصبحت مستقلة عن السلبي. والخطر الأكبر هو 
الوقوع في نَمَثلات النفس - الجميلة: لا شيء إلا اختلافات قابلة 


(#) النفس الجميلة مفهوم ورد عند هيخل» وهي إشارة إلى الذين يخافون أن ياطخوا 
أيديهم بعنف العمل. 
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للتوفيق والتآلف بعيداً عن الصراعات الدامية. تقول النفسٌ - الجميلة : 
نحن مختلفون ولکننا لسنا متعارضین. ویبدو أن أفهوم* (۸هناه۸) 
المشكلة الذي نراه متصااً بأفهوم الاختلاف يغذي هو أيضاً أحوال 
ار تة تح الكت E‏ وحدها. غير أننا نعتقد 
آنه عندما تبلغ المشكلاتُ درجة الإيجانة** E‏ تخصهاء وعندما 
يصبح الاختلاف موضوع تأكيد )Armation)‏ مقابل» فإن هذه 
المشكلات تحرر قدرة عداء وانتقاء تدمّر النفس _ الجميلةء فتنخيها 
عن هويتها نفسهاء وتحطم إرادتها الطيبة. إن الإأشكالي والتفاضلي 
يعبّنان صراعات أو تدميرات لا تعود بالنسبة إليهاء صراعاتُ السلبى 
وأشکال تدمیره سوی مظاهر»ء وأمنیات E E O e‏ 
ان التي تؤخذ في ظاهرها. ويعود إلى المظهر الخداع ليس 
بأن يكون نسخة» ولكن بأن يقلب كل النسخ»› وهو يقلب أيضاً 
النماذج لیصبح کل فکر عدواناً. 

يجب أن يكون كتابُ فلسفة في ناحية منه» نوعاً خاصاً جداً من 
الرواية البوليسية» وفي ناحية أخرى ضربا من الخيال العلمي. ونعني 
بالرواية البوليسية أن على المفاهيم أن تتدخل في منطقة حضور لحل 
وضع محلي. وتتخير هي نفسها مع المشكلات. وتمتلك دوائر نفوذ» 
حيث تعمل» على صلة بال «درامات» وبسبل اقسوة عنيفة) معينة»› 


(#) الأفهوم هو فكرة عامة أقل تعينا من المفهوم إلا أنه يمتلك فهماً وماصدقاً. 
وفضلنا استعمال أفهوم مقابل )N0110(‏ لتمییزه عن مفهوم (Concept)‏ . 

#:#) استعملنا لترحة (۷1)۵ا)اوءه۴) تعبير إبجابية» وليس وضعيةء مقابل السلبيةء بعيداً 
N‏ صنفت العام إلى فئتين : وضعت من جهة السلب 
ا ا بل نسہت ري إلى السلب؛ ومن جهة ثانية الإحجابية أو وا التي 
ا E‏ :الفاهة اة دد 
العقل» وبشروط الطبيعة. 
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كما سنرى لاحقاً. عليها أن تكون متماسكة فيما بينهاء ولكن يجب 
ألا يأتي تماسکها هذا منهاء بل أن تتلقی تماسکها من مکان آخر. 


i E‏ المت الج راطفا رد قعل هد 
الا م ي اله الور اا ن 
على العكس من ذلك إلى إبداع المفاهيم الأكثر جنوناء والذي لم 
نره أو نسمع به قط . والتجريبية هي صوفية (ع"ءاءن)ءرM)‏ المفهوم 
وریاضیانیته (٥ismاMathêma).‏ إلا أنها a‏ المفهومٌ كموضوع 
لقاء»ء وك «هنا _ الآن» أو بالأحرى إزون* (Erewhon)‏ تخرج منه» 
من غير أن تفنى أشكال ال «هنا» وأشكال «الآن» الجديدة دوماً 
والمورّعة بشكل مغاير. لا وجود إلا للتجريبي الذي يمكنه أن يقول: 
المفاهيم هي الأشياءُ عينّها عينّهاء» ولکن الأشياء في حالتها العفوية 
والمتوحشة وراء «المحمولات الإناسية». أنا أصنع مفاهيمي وأعيد 
صنعها وأهدمها؛ انطلاقا من أفق متحرك» ومن مركز مُزاح دوماً عن 
مركزه» ومن محيط منتقل دوماً يكررّها ويخالف بينها. ويعود إلى 
الفلسفة الحديثة تجاور التخيير بين أمرين: الزمني - اللازمني› 
التاريخي - الأبدي» الجزئي - الكلي. ونكتشف مع نيتشه أن ما في 


(#) هذه التجريبية التي يشرحها دولوز لاحقاً في الكتاب. هي التجريبية العليا 
(Empirisme supérieur)‏ أو الحعالة «(Empirisme transcendental)‏ وهي مط من 
التجرببية يفحص كيف يحبر اللامحسوس واللامفكر واللامتخبّل على التفكرء وحمل عارسة 
الملكات ٤‏ القدرة. 

##) رواية يوتوبية للروائي الإنجليزي صمروئيل بتلر (e۲اانا8‏ اعuصه5)»‏ صدرت عام 
2 وقد استمدها من تحريف كلمة (١۲٥۸«ه١)‏ التى تعنى بالضبط لامكان» وهذا ما تعنبه 
تقريباً كلمة يوتوبيا المشتقة من اليونانية التي استعملها توماس مور عنواناً لكتابه الشهير الصادر 
عام 1516. أما دولوز فيضيف إلى القراءة الأولى قراءته الخاصة بهء فيقسم الكلمة الإنجليزية 
إلى کلمتین )N0w(‏ الان و(٤۳e۲)‏ ھناء فيلتقي باللصطلح اللاتيني «عم اء اط» الاق 
مباشرة من الإنجيل. 
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غير زمنه (ا1اesم 1te‏ ا]) هو أعمق من الزمن والأبدية. ولنست 
الفلسفة فلسفة التاريخ ولا هي فلسفة الأبديء بل هي في غير زمنهاء 
ودوماً وفقط في غير زمنهاء أي «ضدَ هذا الزمن» لصالح زمن یا 
کما آرجو). 


ونکتشف مع صموئيل Butler) E‏ اSamue)‏ الإإرون بما أنه 
يدل» في وقت واحد» على انعدام أي مكان» أصلي»ء وعلى ال 
«هنا ‏ الآن» المنتقل والمتخفى والمعدل والمعاد إبداعه دوماً. فليس 
هناك خصوصیات E‏ مجرد» إنما كوجيتو ل «أنا» 


متحلل. نؤمن بعالم تكون الفردنات فيه لاشخصية والفرادات قبل - 


العلمى الذي يُشتَتق بالضرورة من هذا «الإإرون». إذن ما كان على 
هذا الكتاب أن يجعله حاضراً هو مقاربة تماسك. ليس تماسكنا 
وتماسك الإنسان» وليس تماسك الله أو العالم. بهذا المعنى» كان 
يمكنه أن يكون كتاباً رؤيويا عن نهاية العالم (الزمن الثالث في سلسلة 
الزمن). 


تقول التخال العلمى أيضا تمحتى اخر» جيتث تقر النقائصض 
بذنبها. كيف العمل للكتابة بشكل مغاير لما هو معروف» أو عما هو 
معروف بشكل سيّئ؟ حول ذلك» نتخيل بالضرورة أن لدينا شيئا 


(*) آديب إنجليزي (1902-1835). غادر إنجلترا إلى نيوزيلندا بعد دراسات دينية إثر 
آزمة روحيۀ أصابتهء وعد عودته عاش وحيدا» وألف کتبا د حر من 1 جتمم 1 غکتوري 
الهوية والوعي والذات . يحتاج برأيه بحتاج التفكير إلى الخارج. وإن كان الفكر فرديا ومفردناأء 
فإن ما يدفع إلى التفكير هو سابق على الفردية ولاشخصي. بل هو متعال ما. لهذا تغيب 


تعابير ال «أنا“ لتحل علها تعابير ال انحن“ و«هم“ وصيغة المجهول. 
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رو ا ل هع خا رة هد هدواتف اضوع 
التي تفصل بين معرفتنا وجهلناء وتجعل الواحد ينتقل إلى داخل 
الآخر. بهذه الطريقة فقط يتعين علينا أن نكتب» أن نردم الجهلء أي 
أن نؤجل الكتابة إلى الغدء أو بالأحرى أن نجعلها مستحيلة. ربما 
هناك صلة للكتابة ما زالت مهددة أكثر من الصلة التي يقال إنها تقام 
الو و ا ا فة عن الف ره ر ر 
الحظ. أنها ليست علمة. 


يقترب الزمنُ الذي لم يعد ممكناً فيه أبداً تأليف كتاب فلسفة 
کما کان يحصل منذ زمن بعيد: «يا له من أسلوب قديم. 
فالبحث عن وسائثل تعبير فلسفية جديدة افتتحه نيتشه› ویجب متابعته 
اليوم نسبة إلى تجديد بعض الفنون الأخرى» كالمسرح أو السينما. 
في هذا الصددء يمكننا منذ الآن أن نطرح سؤال استعمال تاريخ 
الفلسفة. ويبدو لنا أنه على تاريخ الفلسفة أن يلعب دوراً ممالا نوعاً 
ما لدور الكولاج (٥عةااه٣)‏ في الرسم. وتاريح الفلسفة هو إعادهٌ 
إنتاج الفلسفة عينها. وعلى آي عرض لتاريخ الفلسفة أن يعمل و 
قریناً حقبقيًاء وأن يضم أقصى تعدیل ا ا 
چ )Hege1(‏ ما مالتحا فلسفياًء ومارکس ما (×۲ةM)‏ أجرد فلسفياًء 
تماما ملا اوتا و e‏ التوصمل الى 2 یاب 
و أن ورخ “ (Borges)‏ ب في عرض ات الخبالية إلا 
أنه اشطٌ عندما اعتبر کتاباً واقعیأً» ک دون کیشوت 001) 
Quichotte)‏ « کتاباً خبالياًء وأعاد إنتاجه ملف خيالي هو بيار مینار 
Ménard)‏ erreاP).‏ الذي اعتبره بدوره ملفا حقيقياً. إذن للتكرار 


() كاتب أرجنتينى (1986-1899) اشتهر بأصالة فكرةء نبذ الأنساق الأدبية التقليدية. 
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الأكثر دقة والأكثر صرامةء مترابط هو أقصى الاختلاف (انض 
سرفانتس )٤e۲۷4۸188(‏ ونصض ميتار هما لقظياً متطابقان» ولكن يکاد 
الثاني أن يكون أغنى بشكل لامتناه. . .)٠.‏ على عروض تاريخ 
الفلسفة أن نَمل ضرباً من إبطاء النصض أو تجميده أو تثبيه» ليس 
فقط النص الذي تعود إليه؛ بل أيضا النص الذي تندمج فيه. وإن 
كانت تمتلك وجوداً مزدوجاًء وتمتلك بمثابة مثل أعلى مزدوج» 
التكرار المحض للنص القديم والنض الراهن» المتداخلين الواحد في 
الآخر. لهذا كان علينا أحياناً من أجل مقاربة هذا الوجود المزدوج أن 
ندم الملاحظات التاريخية في نصنا نفسه. 
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التكرار والاختلاف 


ليس التكرارٌ العمومية. ويجب أن يتميز التكرار عن العمومية 
طرق عديدة فل سه تمن ا اط ما می س م کا 
عندما نقول إن شيئين يتشابهان» كنقطتي اا عندما نطابق بين 
١‏ وجود لعلم إلا العام» ولا وجود لعلم إلا مايتكرر». 
والاختلاف بين التكرار والتشابه هو بالطبيعة» حتى بالحد الأقصى. 


تقدم العمومية نظامين ا التشابهاتِ النوعي ونظام 
التعادلات الكمي. وتشکل راا اکل اوا و کا ا ان 
بل حال عبر العمومية عن وجهة نظرء وکن وفقاً لها أن يبال 
تو واھ ل ی ا خد ادل ا ا 
استبدالّها سلوكنا المقابل للعمومية. لهذا لم يكن التجريبيون على 
خطاً عندما طرحوا الفكرة العامة بمثابة فكرة خاصة في ذاتها» شرط 
أن يضم إليها شعور بالقدرة على استبدالها يكل فكرة خاصة أخرىء 
تشبهها تحت صيغة كلمة ما. على العكس من ذلك» نرى أن التكرارَ 
لتس لوكا رورا ومر إلا ال إلى ما ا كن ادال 


45 


ويتعلق التكرارٌ بوصفه سلوكاً ووجهة نظر»ء بفرادة لا تباذل ولا 
دل اك تن ال هات لادا اهران والفو ر ميان 
التشابه أو التعادل. وكما أنه لا وجود لاستبدال ممكن بين توأمين 
حقيقيين» كذلك ليس من إمكانية لمبادلة أنفسنا. وإذا كانت المبادلة 
مان اة فال تة لطا حا ااا رار ماك إذن 
اختلافٌ اقتصادي بين الالنين. 


أن نكرّر يعني أن نتصرف. ولكن بالنسبة إلى شيء وحيد أو 
O e E ET‏ 
سلوك خارجی - لجهته صدى بترداد أكثر سرية» وبتکرار داخلى آكثر 
ا و ا ی ا 
أن بُكرّر «ما يمكن البدء به مجددا». ليس بأن تضاف مرة ثانية أو 
ثالثة إلى الأولى» بل بأن تحمل المرة الأولى إلى "المرة ن» للقدرة. 
فينقلب التكرارٌ تحت نسبة القدرة هذه وهو يستبطن نفسه؛ ليس عيد 
الاتحادء كما يقول بيغي (ردعة۲). ما يحتفي بذكرى الاستيلاء على 
الباستيل أو يتمثلهاء بل الاستيلاء على الباستيل هو الذي يحتفي 
ويكرّر سلفا كل الاتحادات؛ أو أنه لوحة النينوفر - ا 
(Nymphéa)‏ الأولى من ثلاتية نيمفياس للرسام موني )M01٤1(‏ التي 
رل شكال الو الاخری جري الوار هة او 
العمومية» بما هي عمومية الجزئي» والتكرار بما هو كليه الفريد. 
ویک د عمل کن ما هو را بلا مقهوم. ولیس صدفة آنه يجب أن 
تُحَفَظ القصيدةٌ الشعرية غيبا. إن الرأس هو عضو التبادلات» غير أن 
القلبَ هو العضو العاشق للتكرار (من الصحيح أيضأً أن التكرار يتعلق 
بالرآس. ولكن بالضبط لأنه بالنسبة إليه الرعب أو المفارقة). 


Charles Péguy. Clio (Paris: Gallimard. 1917), pp. 45 ct 114. (0) 
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ميّز بيوس سرفيان (۸ءإ۷إء؟ ودذ۴) بحق» بين لغتين» هما لغة 
العلوم التي يسيطر عليها رمرٌ المساواة ويمكن أن تستبدل اکل 
مفردة بمفردات أخرى» واللغة الشعرية التى لا يمكن لكل مفردة فيها 
غير الفا ادال إا أن کر یکن دو ل الک ار بها 
هو تشابه أقصى أو تعادّل كامل. غير أن الانتقال بالدرجات من شيءِ 
إلى آخر» لا يمنع من وجود اختلاف بالطبيعة بين الشيئين. 


القانون يعبّن فقط تشابة الذوات الخاضعة له وتعادلّها بتعابير تشير 
التكرارُ مستحيلا بالنسبة إلى الأشخاص الخاضعين له. وبحكم عليهم 
بأن يتغيروا. وبُجبر القانونٌ ‏ بما هو شكل فارغ للاختلاف وشكل 
لامتغير للتغير - الآأشخاص على عدم تطبيقه إلا لقاء تغيرهم الخاص 
بهم. ومن غير ريب هناك في المفردات التي يحددها القانونُ ثوابت 
هناك دفقات وتغيرات. غير أن المثابرة لا تصنع أيضاً التكرارً . 
وثوابتُ قانون ما هي بدورها متغيرات قانونٍ أكثر عمومية» تقريباً كما 
هي حال أكثر الصخور صلابة التي تصير مواد رخوةٌ وسائلة على 
المقياس الجيولوجي لمليون سنة. ويُختبر الشخص الخاضع للقانون 
عند كل مستوى» عجره عن التكرار بالنسبة إلى المواضيع الكبيرة 
الدائمة فى الطبيعة» ويكتشف أن الشخص الخاضع للقانون سبق 
واحتوى عجزأ كهذاء انحعكس في الموضوع الدائم الذي يقرأ فيه 
إدانته . إن القانون يجمع تغيرَّ المياه مع دوام النهر. 


Pius Servien Coculesco Servicen: Principes desthétique (Paris: Boivin, (2) 


1935). pp. 3-5, et Science et pocsie (Paris: Flammarion, 1947), pp. 44-47. 
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یول إیلى فور (ureا۴4‏ 1eا۴)‏ عن واتو (اةع))W)‏ إنه «وضعَ 
الاك زوالا ف لاك كن هة ما تله تطر ا اكان ابات 
اریت انها ية الغرة الان عفر جا مها فو لار 
)W0mr(‏ فی هيلوييز الحديدة (La Nouvelle HIcloise)‏ نسقاً: 
استحالة التكرار والتغيير بوصفه شرطاً عامأء يبدو أن قانون الطبيعة 
أخضع له كل المخلوقات الجزئيةء كان قد تم إدراكه بالنسبة إلى 
حدود ابتة o‏ و ای 
والرضة e‏ يتعلّم سان - برو )Saint-P eX)‏ آنه لا یمکنه 
أن یکرر» لیس فقط بسبب تغیراته وتغیرات جولی (ااال)» بل بسبب 
دوامات الطبيعة الكبيرة التي تنخذ قيمة» رمزية وتستبعدها عن التكرار 
الحقيقى. وإذا كان التكرارٌ ممكناء فإنه يخص المعجزة أكثر مما 
يخص القانون. هو ضد القانون» ضد الشكل المشابه والمضمون 
المعادل للقانون. كان في الإمكان إيجاد التكرار حتى في الطبيعة» 
فباسم قدرة تؤكد نفسها ضد القانون وتعمل تحت القوانين» وربما 
متفوقة على القوانين. إذا جد التكرارً فإنه يعبر فى وقت واحد عن 
الفرادة ضد العام» وعن الكالية ضد الخاص» وعن البارز ضد 
العادي» وعن الفورية ضد التغيرء وعن الأبدية ضد الدوام. ومن كل 
الآوجه التكراز هو الخرق. لأنه يعيد النظرً بالقانونء وينذد بالطابع 
الاسمى أو العام» لصالح واقع أعمق وأكثر فنية. 

ا أنه من الصعب أن ننفي كل صلة للتكرار 
بالقانون» من وجهة نظر التجريب العلمى نفسه. إل ان علينا أن ا 
في أية شروط aS‏ 
وکل اشخدلال ھی ممکن فی دورات* تشابه شاسعة : بهذا المعنى 


() فضلنا استعمال «دورة» و«دوري» مقابل (عاءر٣)‏ و(٥‏ اء ر))» و«داثرة و«دائري٣‏ = 
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بستجيبٌ کل شيء لكل شيء» وبتشابه کل شيء مع کل شيء (تشابه 
المتنوع مع الذات). غير أن التجريبٌ ينشى بيئاتِ مغلقة نسبيأًء تُعرّف 
فيها ظاهرةٌ ماء في ضوء عددٍ صغير من العوامل التي يجري انتقاؤها 
(اثنان في الحد الأدنى» مثلا المكان والزمان بالنسبة إلى حركة الجسم 
في القراغ بشكل عام). عند ذلك لا مجالاللتساؤل حول #طبيق 
الرياضيات على الفيزياء : الفيزياء هي رياضيات بشكل مباشر» بحيث 
و ا ها ت المغلقةء أنساقاً من 
الإإحداثيات الهندسية. في هذه الشروط تتجلى الظاهرة بالضرورة 
بوصفها مساوية لعلاقة كمية بين العوامل التي تم انتقاؤها. يتعلق الأمر 
إذن» في التجريب بأن يُستبدّل نظام عمومية بآخر: نظام مساواة بدّل 
نظام تشابه. ونْهْدَم التشابهاث لاكتشاف مساواة تسمح بالتعرف إلى 
هوية ظاهرة في الشروط الخاصة بالتجريب. لا يظهر التكرارٌ هنا إلا في 
الانتقال من نظام عمومية إلى النظام الآخرء بحيث يلامس الواحدذ 
الآخرَ بفضل هذا الانتقال وبمناسبته. كل شيء يحصل» كمالو أن 
التكرار بان في لحظة بين العموميتين وتحت عموميتين. إنما هنا أيضأً 
RE‏ اختلافا بالدرجةء لأن العمومية لا 
تمَنّل ولا تَفْتّرض إلا تكرار شرطي : إذا كانت lT‏ 
عندئذ. . . تعني هذه الصيغةٌ أن فى الشموليات المتشابهة يمكن دو 
الاحتفاظ بعوامل نا فقن الرجة لمارف للظاهرة I‏ 
ولكن عندئذ لا يو خد ر و ولا ما هناك من 
قاطع أو ما يصلح قانوناً في التكرار (ما يصلح قانونا هو «ن» مراٽت بما 
هي قدرة مرة واحدة» من غير أن تكون هناك حاجة إلى المرور بمرة 
ثانية وثالثة) والتكرار في ماهيته»ء يُحيل إلى قدرة فريدة تَختلف 


مقابل (عاerc))‏ و(e Creu‏ ففی الحالة الأول لدينا دواثر متتاليةء وفى الثانية داثرة واحدة. 
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بطبيعتها عن العمومية» حتى عندما يستفيد من أجل أن يظهر» من 


والخطاً «الرواقى» هو فى انتظار التكرار من قانون الطبيعة. 
وعلى الحكيم ال ا ا وينتقل الحلمُْ بإيجاد قانون 
يجعل التكرار ممكنأًء إلى جهة القانون الأخلاقى. هناك دوماً مهمة 
يعاد البدء بهاء وأمانة تستعاد في حياة يومية E‏ بإعادة تأكيد 
الواجب. ويجعل بوخنر (۲٭” 1ت 8) دانتون (0,00() يقول: «من 
المضجر كثيراً أن يرتدي المرء في البداية قميصه ثم سرواله» وير 
نفسه مساءٌ إلى السرير» ويَّجُر نفسه صباحا إلى خارج السرير» ويضع 
دوماً قَدَّماً أمام الأخرى. ليس هناك إطلاقا أي أمل في أن يتغير ذلك. 
ومن المحزن جدأ أن يقوم بهذا الملايينُء وأن ملايين آخرين 
سيقومون به أيضا من بعْدنا. وفضلا عن ذلك» نحن مکونون من 
نصفين يقوم كلاهما بالشيء عينه» بحيب إن الكل يحصل مرتين». 
«لكن لأي أمر يَحْدّم القانون الأخلاقيء إذا لم يمس التكرازء 
خاصة إذا لم يجعله ممكنا بإعطائنا سلطة تشريعية يستبعدنا عنها 
قانون الطبيعة؟ وبْحذث أن يُقَدَم الأخلاقيٰ مقولات الخير والشر وفق 
الأنواع التالية: في كل مرة نحاول أن نكرْر بحسب الطبيعةء بما أننا 
كائنات من الطبيعة (تكرار رغبة أو ماض أو نزوة)ء فإننا ننطلق فى 
يخاولة شبطانية كانتا خلعو نة ولا مرج أخرالديها إل الياس أو 
الملل. ويعطينا الخيرُ خلافا لذلك. إمكانية التكرار ونجاحَ التكرار 
وروحية التكرار» لأنه يتعلق بقانون لم يعد قانون الطبيعةء بل قانون 
الواجب الذي لن نصبح خاضعين له من غير أن نكون أيضأً مشرّعيه» 
بوصفنا كائنات أخلاقية. وما يسميه كلت الاختباز الأعلىء ما هو إذا 
لم يكن اختبار فكر عليه أن يعيّن ما يمكن إعادة إنتاجه قانوناء أي ما 
یمکن تکرازه من غير تناقض تحت شكل القانون الأخلاقى؟ 
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اختَرَعَ إنسانٌ الواجب «اختبار التكرار» وعَيّنّْ ما أمكنه أن 
يتكرر من وجهة نظر الحق. خال إذن أنه هَرَمٌ في وقت واحده 
الشيطانيًّ والمنفر. وكما يكون صدى هموم دانتون» وكما تكون 
الإجابة عن هذه الانهمامات» أليس هناك أخلاقية حتى فى علاقة - 
الجوارب المدهشة التي أغدها كت في جهاز التكرار هذا الذي بصقه 
كَنّابُ سيرته بكثير من الدقةء كما هى الحال فى ثبات نزهاته اليومية 
(بمعنى أن إهمال الزينة ونقص ا یشکلان جزءا من السلوكيات 
التي لا کی آذ بقکر بقاعدھا جا هی قانون کل من غبر 
تناقض» ولا أن تشكل إذن موضوع تكرار قانونا)؟ 


ولكن إبهام الوعي هو أنه لا يمكنه أن بفكر نفسّه إلا بطرح 
القانون الأخلاقي والخار جي عن القانون الطبيعي والأعلى منه 
الاو تجا اهار غير ألا يطح انر بتي انون 
الأخلاقي إلا بإصلاح صورة قانون الطبيعة ونموذجه في ذاته. حتّى 
وإن أبقانا القانونٌ الأخلاقي أيضا في العموميةء بعيدا عن أن يعطينا 
تکراراً حقیقیا. لم ال هن ل و ال ل ره 
العاف تاعتارها هة اة اومن الكت الاسخاة إلى وود ادات 
غير أخلاقية» أي عادات سيئة» فالأخلاقی اساسا - آي ما لديه شكل 
الخير - هو یا العادةء آو كما 0 برغسولن (0۸ء:8) عادة 
اكتساب العادات (الكل من الواجب). والحال آننا نعثر فى مثل هذا 
الكل أو عمومية العادة هذه على النظامين OE‏ نظام 
التشابهات» في الامتثالية المتغيرة لعناصر الفعل بالنسبة إلى نموذج 
مفترّض مادامت العادة غير مكتَسّبة؛ ونظام التعادلات الذي تتاو ئ 
فيه عناصر الفعل في مختلف الأوضاع ما أن نكسب العادةً. وإن لم 
تشكل العادةٌ إطلاقاً تكراراً حقيقياً: يتغير الفعل ويْنْقَن ويبقى القصد 
ثابتاً حينأً» وحيناً آخر يبقى الفعل متساوياً في مقاصد وظروف 
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مختلفة. هنا أيضاً إذا كان التكرار ممكنأء فلا يَظْهّر إلا بين عموميتي 
اللإتقان والدمج هاتين› وا لهاتين العموميتين› على أن يقلبهما 
مُظهراً قدرةٌ مغايرةً تماماً. 


وإذا كان التكرار ممكناًء فإنه ضدَ القانون الأخلاقي بقدر ما هو 
ضد قانون الطبيعة. وثعرّف طريقتان لقلب القانون الأخلاقي : حیناً 
بالصعود نحو المبادئ: يعتزض على نظام القانون باعتباره ثانوياً 
ومشتَقاً ومستعارا و«عامأً»؛ فيجري التنديد في القانون بمبداً التوسط› 
الذي يحول قوة أصلية عن مسارها أو يستولي على قدرة أصلية. 
اق ع و ر 
النزول نحو النتائج وعند الخضوع له بتفصيل تام جداً. ومن شدَة ما 
تقترن نفس خاضعة بشكل زائف بالقانون» فإنها تتوصل إلى تقليبه 
وإلى تذوق الملذات التي من المفروض أنها كانت تمنعها. بين هذا 
في كل البراهين بالحلف وفي أشكال التوقف التام عن العمل» ولكن 
أيضاً في بعض السلوكيات 2 والمازوشية بالخضوع. م 
الأولى بقلب القانون هي متهكمة. ويظهُرٌ التهكم فيها بما هو فن 
المبادئ والصعود نحو المبادئ وقلب المبادئ. والثانية هي الفكاهة» 
وفن النتائج والنزلات والتعليقات والسقطات. هل ينبغي أن مهم أن 
التكرار يظهر فى هذا التعليق كما فى الصعود هذاء كمالو أن 
AS TES E‏ 
بالقراين؟ فالكرار لى بالفكاهة وال رهز هه ااا 
واستشناء وبُظهر دوماً فرادة ضد الأشخاص الخاضعين للقانون» وکلباً 
ضد العموميات التي تصنع القانون. 


هناك قوة مشتركة بين كيركغارد (لإههعع)اءذK)‏ ونيتشه. (من 
الضروري أن ينضم إليهما بيخي لتشكيل ثلاثية القسيس البروتستانتي 


52 


والمسيح الدجّال والكاثوليكي. وقد جَعّل كل واحد من هؤلاء الثلاثة 
وعلى طريقته من التكرار» ليس فقط قدرة خاصة باللغة والفكر 
ومعاناةَ وحالة مرضية علياء ولكن المقولة الأساسية لفلسفة 
يقابل کل واحڊِ منهم عهدٌ [كتاب مقدس] وأيضاً مسرځ 

E‏ وشخصية بارزة في هذا المسرح بوصفه بعلل 
E‏ أيوب (Job)‏ راهم ETE «(Abraham)‏ 
(Jeanne d’Arc) كرls ùlج «{(Zarathoustra) تڙشدlرj - (Dionysos)‏ - 
کلیو (هنا٤)).‏ وما يفصل في ما بينهم هو ضخم وظاهر ومعروف. 
إنما لا شيء يمحو هذا اللقاء الهائل حول فكر التكرار: يعارضون 
اترا كل اكاك العر مةب ول رن ف كران بط ب 
نار إا بكرن جنا لذلك طريقة محا مها ها 
وتمريرها في الأسلوب. ويمكن ويجب في البداية ترقيم القضايا 
الرئيسيّة اليئ رر التلاقيّ فيما بينهم. 


1 جل التکرار عینه شیئاً جدیداً وربطه باختبار وبانتقاء 
وباختبار انتقائي» وطرخه باعتباره موضوعاأ أسمى للإرادة والحرية. 
بوضح کیرکخارد: لیس بأن يُستمّد من التكرار شيءٌ جديد» ولیس 
بأن ينتزع منه شيء جديد. لأن من «اينتزع» هو التأمل والروح الذي 
يتأمّل من الخارج وحده. يتعلق الآمر على العكس من ذلك بالفعل 
وبجعل التكرار بصفته هذه جدةء أي حرية ومهمة للحرية» وبتحرير 
الإرادة - حسب نيتشه - من كل ما يكبّلهاء وبجعل التكرار موضوع 
الإرادة نفسّه. والتكرار هو من غير شك ما سبق وكبّل» إلا إن متنا 
من التكرارء فهو أيضا الذي ينقذنا والذي يشفيناء والذي يشفينا فى 
البداية من التكرار الآخر. نجد إذن في التكرار في الوقت نفسه 


)3( إله الكرمة والخمر عند اليونانيين. 
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والحياةء وكل اللعب الإيجابي للمرض والصحة (انظر: زرادشت 
مر یضص وزرادشت متماتل إلى الشفاءء بالقدرة الوحيدة وعبنها» هي 
قدرة التكرار في العوّد الأبدي). 


2 عندئذ تعارض قوانينْ الطبيعة التكراز. ويصرَّح كيركغارد 
بأنه لا يتكلم أبدا عن التكرار في الطبيعة» عن الدورات أو عن 
الفصول» عن التبادلات آو عن أشكال المساواة. زد على ذلك: إذا 
تعلق التكراز بالأكثر داخلية في الإرادةء فهذا لأن الكل يتخير حول 
الإرادة تمشيا مع قانون الطبيعة. ويستحيل التكرار بحسب قانون 
الطبيعة. لهذا يدين كيركغارد تحت اسم التكرار الجمالي» كل جهد 
للحصول على تكرار قوانين الطبيعةء وليس فقط كما يفعل 
الإبيقوري. إنما كما يفعل الرواقي» وذلك بالتماهي مع المبداً الذي 
يشرعن. يقال إن الوضع ليس جاياً إلى هذا الحد عند نيتشه. مع 
ذلك فإن تصريحات نيتشه قاطعة . وإذا اكتشف التكرار فى الطبيعة 
نفسها فلأنه اكتشف في الطبيعة أمرا يفوق سيادة القوانين : إرادة ريد 
نفسها من خلال کا وقدرة ضد القانون داخل ما من 
الأرض يعارض قوانين السطح. ويجري نيتشه مقابلة بين فرضيت اله 
والفرضية الدوريةء فيتصور التكرار في العود الأبدي بما هو الوجود 
)۲٠(‏ إلا أنه يعارض هذا الوجود شکل قانونی» بالوجود - 
المتشابه بقدر OE‏ و أمكن ل الذي دفع 
بنقد آفهوم القانون إلى أبعد حد أن يعيد إدراج العود الأبدي بوصفه 
قانون الطبيعة؟ ما الذي يخوله» وهو العارف باليونانيين» أن يخال 
فكزه الخاص به هائلاً وجديدأًء إذا اكتفى بصياغة تسطيح طبيعي 
كهذا وعمومية الطبيعة كهذه المعروفة عند القدماء؟ فى مراجعتين 
يصحح زرادشت التفسيرات الرديئة للعَوّد الآبدي : بى ضد 
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شيطانه («يا روح الثقل . . . لا تبسط كثيراً الأشياء!»)؛ وبلطف ضدَّ 
حيواناته («أيتها العفاريت» يا مجتري الكلام. . . سبق وصنعتم منها 
لازمة مكررة!)). واللازمة المكررة هي العَوّد الأبدي بوصفه دورة 
أو دوران» ووجود ‏ متشابه» ووجود - متساو» باختصار بوصفه يقین 
حيواني طبيعي وقانون حسي للطبيعة نقسها. 


3- معارّضة التكرار بالقانون الآأخلاقي» وجَعْل تعليق 
الأخلاقيات فكرَ ما وراء الخير والشر. ويَظْهر التكرار كعقل ۔ لوغوس 
 )1٥805(‏ المتوحد والفريد» ولوغوس «المفكر الخصوصي». يتوسع 
عند کیرکغارد وعند نیتشه تعاض المفكر الخصوصي المفكر اللامع 
حامل التكرار» مع الأستاذ العمومي» دكتور القانون» الذي يعمل 
خطابه غير المباشر بتوسط» ويَستمد مَصْدَرّه المهذب من عمومية 
المقاهيم (کیرکغارد ضد هيغل › ونیتشه ضدَ كت وهيغل› ومن وجهة 
النظر هذه بيغي ضد السوربون). أيوب هو الاعتراض اللامتناهي 
وإبراهيم الاستسلام اللامتناهي»ء ولكن كلا الاثنين هما الشيء نفسه 
والوحيد. يعيد أيوب النظر بالقانون بطريقة ساخرةء ويَرْفّْض كل 
تفسيرات التوسط ويُنخي العام من أجل بلوغ الأكثر فرادة بما هو 
مبدأء ككلي. ويَّخضع إبراهيمْ بتهكم للقانون إلا أنه يعثر بالضبط في 
هذا الخضوع على فرادة الابن الوحيد الذي فرَّض القانونٌ التضحية به. 
التكرار كما يَفهمه كيركغارد هو المترابط المجاوjز (Transcendant)‏ 
المشترّك للاعتراض والاستسلام باعتبارهما قصدين نفسيين . (ونعثر 
على المظهرين فى انشطار بيغى وجان دارك وجرفيز (عكنة۷إء6)) . 
ر الإا الساطم عة به كرون ك اة لاون رجب افدر 
(ن6 ؟0ص4). والعدوانية والرضاء تحت الوجه المزدوج لزرادشت 
المستجمَع من الكتاب المقدس والمنقلب عليه. ونرى من زاوية ما 
أبضاً أن زرادشت يتزاحم مع كلت ومع اختبار التكرار في القانون 
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الأخلاقي . فيقول العَودٌ الأبدي لنفسه: أياً كان ما تريدّه» أرذه بطريقة 
اك ترید أيضاً العو الأبدي. نجد هنا «شكلانية» تقلب كلت فى حقله 
ااا اا ا ا ی ا 
قانون آخلاقي مفتّرض» يبدو آنه يجعل من التكرار عينه الشكل الوحيد 
a E NEO ENE‏ 
ی جر اکل اف ی شی 
الان وال ال اي ر اون فا و 
ويتلف الأشخاص الخاضعين للقانون. هناك «ماورا:» ما للقانون 
«وماتحت» ما للقانون» يتحدان في العَود الأبدي كما هي حال التهكم 
والفكاهة الأسودين عند زرادشت. 


بخصوصيات الذاكرة. لأآنه ربما تتوصل العادة إلى «أخذ» شيء جديد 
من التكرار الذي يجري تأمله* من الخارج. في العادةء لا نمارس إلا 
بشرط أن يكون فينا «أنا» صغيرة تتأمل : تشقَخرج الجديد أي العام 
من التكرار الزائف للحالات الخاصة. وربما تعثر الذاكرة على الجزئيات 
المذزبة فى العمومية. هذه الحركات النفسانية هى من غير طائل ؛ 
وتمحو نفسها عند نيتشه وعند كيركغارد أمام التكرار المطروح» بوصفه 
الإدانة المزدوجة للعادة والذاكرة. بهذاء التكرار هو فكر المستقبل : 
يعارض بين المقولة القديمة للتذكر الأفلاطونى (ءع١ءءءأ٣ءR)‏ 
والمقولة الحديثة للملكة العادة (usااطةط‏ ا ءل) . وفى التكرار وبالتكرار 
يصبح النسيان قدرة إبجابية» ويصبح اللارعي لاوعيا أعلى إيجابياً (مثلاً 
يشكل النسيان كقوة جزءأً متكاملا مع التجربة المعيوشة للعَود الأبدي). 


(#) التأمل عند دولوز هو حالة من التلقي» وليس إطلاقاً نشاطا كما هو مألوف في 
الفلسفات التقليدية. 
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ويُختصّر الكل في القدرة. وعندما يتكلم كيركغارد عن التكرار كما عن 
القدرة الثانية للوعي» فلا تعني «الثانية» مرة ثانيةء إنما اللاتناهي الذي 
يقال عن مرة وحيدةء والأبدية التى تقال عن لحظة ماء واللاوعى الذي 
يقال عن الوعي» القدرة للمرة ان وا يقدم نيتشه العَؤد الأبدي 
كالتعبير المباشر عن إرادة القدرةء فلا تعنى إطلاقاً إرادة القدرة «أن نريد 
القدرة“» ولكن على العكس من ا ردنا أن نحمل ما نریده 
إلى القدرة للمرة «ن»» هذا يعنى أننا نستخلص منه الشكل الأعلى 
N E a‏ الأبدي وبفضل فرادة التكرار في 
الخرد الأبدئه تشم الكل الأعلى لکل ما يوجد٬‏ هذه هي ا 
المباشرة للعود الأبدي والإنسان الأعل ”*. 


(#) يستعيد دولوز تعبير إرادة القدرة من عه حا هذا الربط بينه وبين العَوْد 
الأبدي» بواسطة الاختلاف الذي يصبح في إرادة القدرة التأكيد الأول. 

(3) النصوص التي نحيل إليها في المقارنة التي سبقت» هي من أكثر النصوص المعروفة 

عند نیتشه (Nietzsche)‏ وکیرکغارد (Kierkegaard)‏ والقر 5غ Seren Kierkcgaard,‏ 

La Répétition, traduiles par Paul-Henri Tisscau (Paris: [s. n.], 1843), 

Seren Kierkegaard: Journal, publiés en appendice de [4 : ومقاطح من مذكراتٽ‎ 

traduction de Tisscau ({s. lL: sS. n., s. d.]), IV, B 117, et Crainte e1 trenblement 

(Paris: Aubicr, 1843). 

Saren Kierkegaard, Le Concep! d'angoisse (Paris:: mlۃiSJ‎ ةnkنlاl واللاحظة‎ 

Gallimard, 1844), pp. 26-28. 

Saren Kierkegaard: Les Miertes philosophiques : ر†¦نl‎ ةركا|iÛl وحول نقد‎ 

(Paris: [s. n.], 1844), ect Etapes sur le chemin de la vie ([S. 1.: s. n., s. d.]). 

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Zarathoustra ([S.1.: $. 1.,8. d.[(, : وعند نيتشە › انظر‎ 

(خصوصا الكتاب 11: ««0نامصإعلةR‏ ا .»0e‏ والمقطعين الكبيرين للكتاب الثالثء 

Lız>Î ««Le Convalescent»«y «De La Vision et de énigme»‏ یتعلق بزاردشت مریيض 

یناقش شيطانه» والآخر تعلق بزرادشت معاف يناقش حيıوlنlت(« Jı‏ يض : Friedrich‏ 

Wilhelm Nietzsche, Les Notes de 1881-1882 ({[s. 1.: s. n., s8. d.], 

حیث یعارض نیتشه بشکل واضح فرضيته بالفرضية الدورية وينتقد كل أفاهيم التشابه 
والمساواة والتوازن والهوية« انظ : Friedrich Wilhelm Nietzsche, La Yolonté de‏ = 
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إننا لا نلمح إلى آي تشابه بین دیونیزوس نيتشه وإله كيركغارد. 
وعلى العكس من ذلك» نحن نفترض ونعتقد أنه يتعذر تجاوز 
)٣٣۵۳٠١(‏ التكرار»ء حول هذا الهدف الأساسى وإن جرى تصور هذا 
الهدف بطريقة متباينة؟ إن كيركغارد ونيتشه هما من قدَّما للفلسفة 
وسائل تعبير جديدة. نتكلم فيما يخصهما بسرور عن تجاوز الفلسفة» 
والحال أن المطروح على المناقشة في كل أعمالهما هو الحركة. 
ويأخذان على هيغل بقاءه عند الحركة الزائفة وعند الحركة المنطقية 
المجردة» أي عند ال «توسط». يريدان تحريك الميتافيزيقا وتنشيطها. 
يريدان نقلها إلى الفعل وإلى الأفعال المباشرة. لا يكفيهما إذن اقتراح 
لذلك» بإنتاج داخل العمل (١إ۷٠٥0)»‏ حركة قادرة على التأثير ف 
غير تَدّخل ؛ وبإحلال علامات مباشرة محل تمثلات وسيطة» وباختراع 
ترددات أو دورات أو تحويمات أو انجذابات أو رقصاتِ أو قفزات 
تبلغ رأسأ الروح. إذأ هي فكرةٌ إنسان المسرح» فكرةُ المُخرج 
المسرحي - المتقدم على زمنه. بهذا المعنى يبدأ شيء جديد تماما مع 
کیرکغارد ونیتشه› فهما لا يعودان ينعكسان من المسرح على الطريقة 
الول مضا اشا رة فلسفا كران ف اة ا 
عجيباً للمسرح» ومن هنا يؤسسان مسرح المستقبلء هذا في الوقت 
نفسه مع تأسيس فلسفة جديدة. 


puissance, 2 vols., traduil de allemand par Geneviêve Bianquis (Paris: Gallimard, 
[s. d.]), vol. 1, pp. 295-301. 


عند بيغي (اعة۴)ء أخيراً نحيل بشكل رئيسي إلى جان دارك (۲ ۸ )[٥4۵6‏ وکلیو 
(Clio)‏ . 
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نقول إنه - على الأقل من وجهة نظر المسرح - ليس هناك من 
إخراج مسرحي آبداء ولم يشکل کل من كوبنهاغن نحو عام 1840 
ومهنة القسيس. وبايرويت (1٤٠ء!رة8)‏ والقطيعة مع فlغiر (Wagner)‏ 

عندما تكلم كيركغارد عن المسرح القديم والدراما الحديئةء 
مشكلة الأقنعة» ويختبر هذا الفراعً الداخلي الخاص بالقناع والذي 
یبحث عن ردمه وملئه» وان کان بواسطة «المختلف بشکل مطلق»» 
أي بأن يضع فيه كل الاختلاف بين المتناهي واللامتناهي» وبإبداع 
عندتدذ فكرة مسرح للفكاهة والإيمان. 

عندما فسر كيركغارد أن فارس الإيمان يشبه» حتى لكاد الأمر 
يلتبس» برجوازياً مُهِنْدَّمأًء فإنه يجب أن يؤخذ مؤشرٌ فلسفي كهذا 
بمثابة ملاحظة المُخرج المسرحي» الذي يبيّن كيف يجب أن بُلعب 
متنوعات حكاية أغنيين والتريتون ›)4g۸¢s e1 اe 1i)0۸(‏ لم تدع 
الطريقةٌ» طريقة السيناريو. ويصل صدى موسيقى موزار )M024۲0(‏ 
جیار امي وأيوب. ويتعلق الأمر بال اقفز» على نغم هذه 
الموسيقى. لا أنظر إلا إلى الحركات»ء هذه هى عبارة المسرحى 
الذي يطرح أعلى مشكلة مسرحية» مشكلة الحركة التي تبلغ النفس 
اکرو ا ال ا 


Kierkegaard, Crainte et tremblemcnt, pp. 52-67, : انظر‎ )4( 

حول طبيعة الحركة الواقعيةء وهى «التكرار» وليس التوسط› وتعارض الحركة المنطقية 

المجردة الزائفة عند هيغل. انظر اللاحظات لکتاب : Kierkegaard, Journal,‏ 

فى ملحق التكرار - (١هاناغم۸6)‏ نجد أيضاً عند بيغى نقداً عميقاً لل «حركة المنطقية» . 

یندد ہا ا كحر كه زائفة عحافظة مراكمة ومرسملة» انظر Péguy, Clio, pp. 45 ff., ٠:‏ 
وشذاا ةين من النقد الكيركغاردي. 
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وكذلك الأمر بالنسبة إلى نيتشه. ليس كتاب ولادة التراجيديا 
(La Naissance de la tragécdlie)‏ تفکر ا حول المسرح القديم»› إنما هو 
التأسيس العملي لمسرح للمستقبلء فنْحٌ طريق حيث يظن نيتشه أنه 
مازال ممكناً الدفع بفاغنر. وليست القطيعةٌ مع فاغنر شأناً نظرياً؛ كما 
آنها ليست قطعا شأنٌ الموسيقى؛ وتتعلق على التوالي بدور النض 
والتاريخ والضجة والموسيقى والضوء والأغنية والرقص والديكور في 
هذا المسرح الذي يخلم به نيتشة. يستغعيد زراذشت المخاولتين 
الدراميتين حول أمبيدوكل (ماEmpêdoe).‏ وإذا کان بیزيە )8ize†)‏ 
أفضل من فاغنرء فمن وجهة نظر المسرح وبالنسبة إلى رقصات 
زرادشت. ويأخذ نيتشه على فاغنر أنه قلب «الحركة» وأفسذها: جعلنا 
زرادشت بأكمله فى الفلسفة» ولكن أيضا بأكمله من أجل المشهد. 
کل شيء فيه صائت وظاهر للعيان ومحرك يمشي ويرقص. وکيف 
نقرأه» من غير أن نبحث عن الصوت السديد لصرخة الإنسان 
الأعلى» كيف نقرأً التمهيد من غير مسرحة البهلوان الذي يفتح كل 
التاريخ؟ في بعض الأوقات هو أوبرا هزلية حول أشياء مرعبة. 


وليسن فة أن بتكل تشه عن هزلي الإ ينان الأعلى» لنندذكر 
أغنية آريان )۸۲1٠١٥(‏ الموضوعة في فم العجوز الفاتن: هنا قناعان 
متلاصقان - قناع امرأة شابة تكاد تقارع کوریه )٥۲6(‏ بُلْصّق علی 
المرأة الشابة. هنا أيضأً عند نيتشه» يتعلق الأمر بردم الفراغ الداخلي 
للقناع في فضاء مسرحي: بتكثير الأقنعة المنضدة» وبإدراج كلية 
الحقيقية فيه» كما يوضع الاختلاف المطلق فى تكرار العَوّد الأبدي. 
عندما يقول نيتشه أن الإنسان الأعلى يشبه بورجيا (دiعءه8)‏ وليس 
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بارسیفال (۴41زءه۴)» وعندما یلمح إلى أن الإنسان الأعلى و 
وقت واحد في نظام اليسوعيين وفي هيئة الضباط البروسيين» هنا 
أيضأً لا يمكننا أن نفهم هذه النصوص إلا بأخذها كما هي»ء 
ملاحظات المسرحي التي تشير إلى الكيفية التي يجب أن «يلْعَبَ» بها 
دور الإنسان العا [ ۰ 

المسرح» هو الحركة الواقعية» ومن كل الفنون التي يستعملهاء 
يستخرج الحركة الواقعية. هذا ما يقال لنا: هذه الحركة» ماهية 
الحركة وجوانيتثها هي التكرار وليس التعارض وليس التوسط. وجری 
التنديد بهيغل بما أنه هو من اقترحَ حركة للمفهوم المجرد» بدلا من 
حركة الطبيعة (ءاورط۴) والنفس (16ءرء۴). وفقد أحل هيغل الصلة 
المجردة بين الجزئي والمفهوم عموماًء محل الصلة الحقيقية بين 
الفريد رالكلى فى الا مول وين إذن عن الختص المكرق :ا 
«تَمَنُل»» عند مجرد العمومية. ويتمثل مفاهيمه بدلا من مسرحة 
المُنُل» لقد عمل مسرحاً زائفاً ودراما زائفة وحركة زائفة. علينا أن 
نری كيف يخون هيغل المباشرَ ويشوهه» ليؤسّس جدَلّه على هذا 
اللافهم وبُذخل التوسط في حركة لم تعد أكثر من حركة فكره 
الخاص به وعموميات هذا الفكر. تحل التتابعات التأملية محل أشكال 
التعايش» وتأتى أشكال التعارض لتغطى التكرارات وتخبئها. عندما 
ا ا ك وإننا نجد 
مسرحنا الحقيقي هناء فإننا لا نتكلم عن جه اللأعبب الممتّل الذي 
«يكرّر»» يتمرن حين لا تكون المسرحية معروفة بعد. ونفكر بالفضاء 
التمثيلي وبفراغ هذا الفضاء وبطريقة امتلائه وتعيينه بعلامات وأقنعة» 
بلقب الي مى وها دوراً يلعب أدواراً أخرىء وکیف ينْسّج 
التكرارٌ من نقطة بارزة إلى آخرى وهو يضم في ذاته الاختلافات. 
(عندما انتقد ماركس أيضاً الحركة المجردة الزاثفة أو تَوَْسّط 
الهيغليين» تبيّن أنه حمل هو نفسه إلى فكرة أشار إليها بدلا من 
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تفصيلهاء فكرة في ماهيتها «مسرحية»: لأن بقدر ما يكون التاريخ 
مسرحأًء بُشكل التكرار والمأسوي والهزلي في التكرار شرطأً للحركة 
ال ينتج تحتها «اللاعبون» أو «الأبطال» في التاريخ شيئًأً جديدا 
فعلياً). ويتعارض مسر التكرار مع مسرح التمثلء كما تتعارض 
الحركة مع المفهوم» ومع التمثل الذي بنسبها إلى المفهوم. في 
مسرح التكرار تُخنَبّر قوى محضة ورسومات دينامية في الفضاء 
تعمل في الروح بلا وسيط» وتوخدها مباشرة مع الطبيعة والتاريخ› 
لغةٌ تتكلم قبل الكلمات» وإيماءات تصاغ قبل الأجسام المنظمة 
وأقنعة قبل الوجوه» وأطياف وأشباح قبل الشخصيات - كل جهاز 
التكرار بما هو «قدرة مرعبة. 


يصبح من السهل إذن الكلام عن الاختلافات بين كيركغارد 
التأملي لطبيعة نهائية لإله إبراهيم أو ديونيزوس لزرادشت. المقصود 
هو بالآحری» معرفة مادا یعنی قول (صنع الحركة» أو التكرار» 
الحصول على التكرار؟ هل يتعلق الأمر بالقفز كما يعتقد كيركغارد؟ 
الرقص والقفز (وحده قرد زرادشت وشبطانه وقزمه ومهرَجه 
ت )5 


المنطقيةٌ بالحركة الروحيةء حركة الإيمان. يمكنه أيضاً أن يحثنا على 
تجاوز كل تكرار جمالي» وعلى تجاوز التهكم وبل الفكاهة» وهو 


Nietzsche, Zarathoustra, livre TIT, «Des Vieilles et des nouvelles : ر|¡ظil‎ (5) 


tables», 


الفقرة 4: «لكن المهرج وحده يفكر: يمكننا أيضاً أن نقفز فوق الإنسان». 
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يعرف بمكابدة أنه يقترح علينا فقط الصورة الجمالية التهكمية 
والفكاهية لمثل هذا التجاوز. عند نيتشه هو مسرح عدم الإيمانء 
والحركة كطبيعة» وسبق وكان مسرح القسوة العنيفة. ولا يمكن في 
هذا المسرح» تجاوز الفكاهة والتهكم» وهما يعملان في عمق 
الطبيعة. وماذا سبكون العود الأبدى إذا نسينا أنه حركة باعثة على 
الدوارء وأنه يتمتع بقوة انتقاء ر كما إبداع وتدمير» كما إنتاج» 
وليس بقَوة تجعل ال «عينه» يعود عموما؟ 


وفكرة نيتشه الكبيرة هي بتأسيس التكرار في العَود الأبدي في 
وقت واحد على موت الله وتحلل الأنا. إلا أن في مسرح الإيمان 
التحالفٌ مغاير تماماًء يحلم كيركغارد أنه بين إله ما وأنا ما قد عَثْر 
عليهما. وتتقيد كل أصناف الاختلافات فيما بينها: هل الحركة فى 
دائرة الروح أم في أحشاء الأرض التي لا تعرف اا 
ستجد نفسها محمية بشكل أفضل ضد العموميات. ضد التوسطات؟ 
هل التكرار فائق الطبيعة عندما يكون فوق قوانين الطبيعة؟ أو آليس 
الأكثر طبيعيةء إرادة الطبيعة في ذاتها تريد نفسها بما هي طبيعة» لأن 
الف اها ترق ادا حاف اورا ال وا ا ن 
يخلط كيركغارد في إدانته للتكرار «الجمالي»» بين كل ضرب من 
ضروب الأشياء: تكرار - زائف نيب إلى قوانين الطبيعة العامة 
تكرار حقيقي في الطبيعة نفسها؛ تكرار الأهواء على نمط مَرَضي»› 
تكرار في الفن والعمل الفني؟ لا يمكننا الآن أن نحل أيأ من هذه 
المشكلات. ويكفينا أننا وجدنا التأكيد المسرحى لاختلاف لا يُختَرّل 
بين العمومية والتكرار. ۰ 


C3 د‎ E2 
2 i 0 


تعارّض التكرارٌ والعمومية من وجهة نظر التصرف» ومن وجهة 
نظر القانون. يجب أيضاً توضيح التعارض الثالث من وجهة نظر 
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المفهوم أو التمثل. لنطرح سؤالاً قانونياً: بأي حى (sعسز‏ إسه) يمكن 
للمفهوم أن يكون قانونيا مفهوم شيء خاص موجود» يمتلك إذن 
فهما لامتناهيا. والفهم اللامتناهي هو المترابط ب «ماصدق» = 1. من 
المهم جدا أن بُطرح لامتناهي الفهم هذا بما هو راهن»ء وليس 
بوصفه افتراضيا أو ببساطة غير محدد. فبهذا الشرط تحفظ 
المحمولات نفسها بما هي لحظات من المفهومء وتؤثر في الموضوع 
الذي تستند إليه. ويجعل الفهم اللامتناهي إذن الاستذكار والتحققَ 
)Reeognition(‏ ممكنين» وكذلك الذاكرة والوعي الذاتى (حتى عندما 
لا تكون هاتان الملكتان لامتناهيتين لجهتهما). وتدعى صله المفهوم 
بموضوعه تحت هذا المظهر المزدوج تمثلاء کما نجده متحققا في 
هذه الذاكرة وهذا الوعي الذاتي. ويمكن أن تؤخذ منه مبادئ لايبنتزية 
اع ی ی كل تعيين هو في نهاية الببحث 
مفهومي»› أو يشکل راهنياً جزءاً 2 فهم المفهوم. فوفق مبدأً 
السبب الكافيء هناك دوماً مفهوم لكل شيء جزئي. وبحسب القضية 
العكسيةء وهي مبدأ اللامتميزات هناك شيء واحد ووحيد لِكّلّ 
مفهوم. ويشكل مجموع هذه المبادئ غ الاختلاف كاختلاف 
مفهومي أو تفصيل التمثل كتوسط. 


ولكن يمكن دوماً تجميد المفهوم» على مستوى كل تعيين من 
تعييناته وكل محمول من المحمولات التي يبضمها. ويعود إلى 
المحمول» بما هو تعيين» بالبقاء مُنبتأ في المفهوم» وهو يصير آخر 
في الشيء (يصبح الحيوانُ آخر في الإنسان وفي الحصان» وتصبح 


(#) علينا التنبه إلى التمييز بين المغردات ومعانيها: وضعنا افهم؛ مقابل 
.)€0mpréhension(‏ لتمييزه عن «مفهوم» مقابل (اpع٥«0)).‏ و«فاهمة» مقابل 
«(Entendement)‏ و«أفهوم» مقابل .)N0)107(‏ و«تصورا مقابل (0ااepءعصمC)»‏ و«عثل» 
مقابل (Reprêsentation)‏ . 


الإنسانية أخرى في بطرس وبولس). ولهذا يكون فهمٌُ المفهوم 
لامتناهياً: المحمول الذي صار آخر في الشيء» وبمثابة موضوع 
محمول آخر في المفهوم. إنما لهذا أيضاً يبقى كل تعيين عاماً أو 
من الآشياء. ويصاغ إذن المفهومٌ هنا بحيب إن فهمه يذهب إلى 
اللانهاية فى استعماله الواقعى» إلا أنه قابل دوماً لتجميد اصطناعى 
«ماصدق» يفوق الواحد لامتناهياً قانونأًء وبالتالى يمنحه عمومية 
کا ا کو لدی ا ی وا 6 
المعكوسة بين الفهم وال «ماصدق»). 

وهكذاء لا يتعارض مبداً الاختلاف بما هو اختلاف فى 
المفهوم» ولكن خلافاً لذلك يترك أكبر لعبة ممكنة لإدراك التشابهات. 

من وجهه نظر الأحجيةء سبقی واستطاع ال «أي اختلاف 
نمتلك؟ آن یرل دوا إلى آی شاه تمخلك؟ انحا ولاشیما فی 
التصنيفات› يتضمن تعيينْ الأنواع» ور قا مرا 
للتشابهات. من غير شك» ليس التشابة هويةٌ جزئية» إنما فقط لأن 
المحمول في المفهوم» وبفضل صيرورته آخر في الشيء» ليس جزءاً 
من هذا الشىء. 

أردنا أن نشير إلى الاختلاف بين هذا النمط من التجميد 
الاصطناعي ونمط مغاير تماماًء» علينا أن نسميه تجميداً طبيعيا للمفهوم. 
أحدهما يحيل إلى مجرد المنطق» إنما الآخر يحيل إلى منطق متعال 
gÎ (Transcendantale)‏ إلى جدل الوجود. لنفترض فى الواقع أنه عندما 
يؤخذ مفهوم ما في لحظة معيّنة حيث يكون فهمه متناهياً» فإنه 
يخصّص له قسرياً حير في المكان وفي الزمانء أي وجود يقابل عادة 
«ماصدق» =1. فيبدو إذن أن جنساً أو نوعأء ينتقل إلى الوجود فورا من 
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غير زيادة الفهم. وهناك تمزق بين هذا ال «ماصدق» 1 المفروض 
على المفهوم وال «ماصدق» = 0 الذي يفرضه مبدئياً فهمّه الضعيف. 
وستكون النتيجة «ماصدق منفصل»» أي تكاثر الأفراد المتطابقين تماماً 
بالنسبة إلى المفهوم» والذين يتشاركون بالفرادة عينها في الوجود 
(مفارقة القرائن آل ا وتتضمن ظاهرة ال «ماصدق» المنفصل 
هذه تجميدا طبيعياً للمفهوم المختلف بالطبيعة عن التجميد المنطقي : 
يشكل تكرارا حقيقيا في الوجود» بدلا من آن يکوْن نظام تشابه في 
الفكر. هناك اختلاف كبير بين العمومية التي تشير دوماً إلى قدرة منطقية 
للمفهوم» والتكرار الذي يشهد على عجزه أو على حده الأقصى 
الواقعي. التكرار هو الواقعة المحضة لمفهوم بفهم متناه» أرغم على 
الانتقال بما هو انتقال إلى الوجود: هل نعرف أمثلةٌ على انتقال كهذا؟ 
يمكن أن تكون الذرَةٌ الأبيقورية أحد هذه الأمثلة. 


إن فرداً مموضعاً في المكان» لديه أيضاً فهم فقير يستدرك في 
«ماصدق» منفصل. إلى حد أنه يوجد لاتناهي ذرات من الشكل عينه 
والمقاس عينه. إنما يمكن الشك بوجود الذرة الأبيقورية. بالمقابل لا 
يمكن الشك بوجود الكلمات» وهي من زاوية ماء ذرّات ألسنية. 
تمتلك الكلمة بالضرورة فهماً متناهياًء لأنها بطبيعتهاء موضوع تعريف 
اسمي فقط. لدينا هنا سبب بالنسبة إليه» لا يمكن لفهم المفهوم أن 
يذهب إلى اللانهاية : لا نعرّف كلمةٌ إلا بعدد متناه من الكلمات. ومع 
ذلك يعطي الكلامٌ والكتابة اللذان لا تنفصل عنهما الكلمة وجودا 
فورياً. وينتقل الجنس إذن إلى الوجود بما هو كذلك. هنا أيضاًء 
يستدرك ال «ماصدىق» في التبعثر والانفصالء تحت علامة تكرار 


(6) ابر میشال تورنیبه (eنإںه٣‏ ا٤M۲)‏ صيغةً ال «ماصدق! النفصل وظاهرته فى 
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تشكل القدرةً الواقعية للغة فى القول والكتابة. 

والسؤال هو: هل هناك آشكال تجميد طبيعية أخرى مغايرة 
لتجميد ال «ماصدق» المنفصل أو الفهم المتناهي؟ لنفترض مفهوماً 
بفهم غير محدد (لامتناه بشكل افتراضي بالقوة). مهما ذهبنا بعيداً في 
هذا الفهم» يمكننا دوماً التفكير بأنه يشتمل على مواضيع متطابقة 
بشكل كامل. على العكس مما يحصل في اللامتناهي الراهن حيث 
يكفي المفهوم قانونا لتمييز موضوعه عن كل موضوع اخر» نجد 
أنفسنا الآن أمام حالة يمكن للمفهوم فيها أن يتابع فهمه بشكل 
محددة. وهنا أيضاً المفهوم هو ال «عينه - ال «عينه» بشكل غير 
محدد - بالنسبة إلى مواضيع متميزة. علينا عندئذ أن نعترف ب وجود 
اختلافات ليست مفهومية بين هذه المواضيع. وإن كت هو الذي 
أشار بشكل أفضل إلى الترابط بين المفاهيم التي تتمتع بنوعية فقط 
لأمحددة وبتعيينات ليست مفهومية»› محض مكانية ‏ زمانية أو 
تعارضية (مفارقة المواضيع المتناظرة). غير أن هذه التعيينات هي 


بالضبط صور التكرار فقط : المكان والزمان هما ذاتهما بيئتان 


(7) عند كنت نجد وصفاً نوعياً لامتناهياً للمفهوم. ولكن لأن هذا اللاتناهي ليس إلا 
افتراضية بالقوة (لاعددة)» لا يمكن أن تؤخذ منه أية حجة ملائمة و مبداً 
اللامتميزات - وعلى العكس من ذلك بحسب لايبنتز (12«طع1)ء من المهم كثيراً أن يكون 
فهم مفهوم موجود ما (عكن أو واقعي) لامتناهياً في الراهنية : يؤكد ذلك لايبنتز بشكل 
واضح في کتابه ٤۲ط‏ ها .2٥‏ («الله وحده يرى» ليس بالتأكيد نہايةٌ الحلء النهاية التي م 
تحصل . . .)٠.‏ عندما يستعمل لايبنتز كلمة «افتراضي» بالقوة لتمييز ملازْمةَ اللحمول في حالة 
حقائق واقعية (مغل خطاب فى اليتافيزيقا (ع» )Discours de l4 ntiap hy si‏ الفقرة 8(« مچب 
أن يمهم الافتراضي بالقوة إذن ليس بوصفه مضاداً للراهن» إنما كدال «مغلّف»ء ولامضسُ»» 
و«مدموغ»ء ما لا يستبعد قطعاً الراهنية . في المعنى الصارم استند لايبنتز إلى أفهوم الافتراضي 
ولكن فقط عن نوع من الحقائق الضرورية (قضايا غير متبادلة)ء انظر : ۾ م2 ,izطز1‏ 

Liberté ({s. 1.: s. n., s. d.]). 
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تكراريتان. وليس التعارض الواقعى حدَاً أقصى من الاختلاف. إنما 
حد أدنى من التكرار» تكرار a‏ إلى انين رتد إل الذات 
ويحدث صدى عليها» تكرار وجَد وسيلة ليعرّف نفسه. يظهر التكرار 
إذنء آنه اختلاف بلا مفهوم» يتهرب من الاختلاف المفهومي 
المستمر بشكل غير محدد» ويعبر عن قدرة خاصة بالموجود» وعن 
مكابرة الموجود في الحدس الذي يقاوم كل وصف نوعي بواسطة 
المفهوم» وذلك مهما دفعنا وصف نوعي كهذا بعيدا. يقول كنت إنه 
مواضيع كثيرة تقابله» على الأقل آثنين» أحدهما لليسار والآخر 
لليمين» واحد للأكثر وواحد للأقلء واحد للإيجابي وواحد للسلبي. 


نفهم وضعاً كهذا بشكل أفضل إذا اعتبرنا أن المفاهيمَ بفهم غير 
محدد هي مفاهيم الطبيعة. وبهذه الصفة هي دوماً في شيءَ آخر: 
ليست في الطبيعة بل في الروح الذي يتأملها أو الذي يلاحظهاء 
والذي يتمثلها في ذاته. لهذا يقال إن الطبيعة مفهوم مستلب» روح 
مستلّب يعارض نفسه. عن مفاهيم كهذه» تجيب مواضيع هي ذاتها 
خالية من الذاكرة» أي لا تمتلك ولا تستجمع في ذاتها لحظاتها 
الخاصة بها. والإجابة عن (لماذا تكرّر الطبيعةً؟) هى: لأنها أجزاء 
خارج أجزاء» وروح بت صور (partes extra HES "٤18‏ 
.momentanea)‏ تنتقل الجدة إذن إلى جهة الروح الذي يتمثل نفسه : 
هذا لأن للروح ذاكرة و يكتسب عادات وقادر على تشكيل مفاهيم 
عمومأء وعلى أن يستمد الجديدء وينتزع الجديد من التكرار الذي 
يتأمله. 


إن المفاهيم بفهم متناه هي المفاهيم الاسمية؛ والمفاهيم بفهم 
لامحدد»ء إنما بلا ذاكرة» هي مقاهيم الطبيعة . ولكن لم تستنفد هاتان 
الحالتان (sة٥)‏ بعد أمثلة التجميد الطبيعي. إما أفهوم فردي وإما تمثل 
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خاص بفهم لامتناه قد يتمتع بذاكرة» إنما بلا وعي ذاتي. إن التمثل 
الفهمي هو في ذاته» والذكرى هناء وتضم كل خصوصية فعل أو 
مشهد مسرحي أو حدث أو كائن. غير أن ما ينقص بالنسبة إلى عقل 
طبيعى معن هو ال «لذاته» (امو-إام۴ )1e‏ الخاص بالوعى» التحقق. 
وما ينقص الذاكرة هو الاستذكارء أو بالآحرى الصياغة. يرسّخ قيم 
الوعى بين التمثل وال «آنا» صلةٌ أعمق بكثير من الصلة التى تظهر فى 
عار ی ۹ فو ك الل ال اانا کا إلى ملک 
حرة تفلت من الانغلاق فى أي من إنتاجاتهاء إنما بالنسبة إليها كل 
إنتاج یق وفکر وجرى التعرف إليه كماض ومناسبة لتَعْيْر متعين في 
الحس الحميم. 
عندما بُفتقّد وع المعرفة (إاه۷ه5) أو إنشاء الذكرى» لا تعود 
المعرفةٌ كما هي في ذاتها إلا تكرار موضوعها: تلعب أي تكرّر» تحرّك 
بدلا من أن تُعرَّف. ويظهر التكرارُ هنا كلاوعي المفهوم الحرء المعرفة 
أو الذكرى» لاوعي التمثل. ويعود إلى فرويد نسب تجميد كهذا إلى 
السبب الطبيعي : الكبت» المقاومة التي تجعل من التكرار عينه «إكراهاً» 
حقيقياًء «قسرآًا. هذه هى إذاً حالة ثالثة من التجميد تتعلق هذه المرة 
بمفاهيّ الحرية. وهنا أيضاً من وجهة نظر فرويدية معينة› یمکنتا أن 
نستخلص مبدأ الصلة المعكوسة بين التكرار والوعي» وبين التكرار 
والاستذكار» وبين ¿ التكرار ا (مفارقة القبور» أو الأشياء 
المدفونة) : نكرر ماضينا كلما قلصنا من إعادة تذکره» وكلما قلصنا 
الوعي بتذكره - تذكَز وأنشى الذكرى كي لا تُكرّر”. يظهر الوعيْ الذاتي 
ف ای ا شرم اهل اسا (Avenir)‏ أو وظيفة المستقبل 


Sigmund Freud, «Remémoration, répétition et élaboration,» dans: (8) 
Sigmund Freud, La Technique psychanalytigue (Paris: Presses universitaires de 


= France, 1914), 
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(٣uا۴u)»‏ وظفة الجديد. ال EEE‏ أن الأموات الوحيدين الذين 
يعودون هم أولئك الذين دفناهم بسرعة فائقة وعميقاً جدأًء من غير أن 
نقوم بالواجبات الضرورية نحوهم» وآن الندم يشهد ليس على إفراط في 
الذاكرة» بقدر ما يشهد على عجز أو فشل في إنشاء الذكرى؟ 


هناك المأسوي والهزلي في التكرار» حتى إن التكرار يظهر دوماً 
مرتين» مرة في المصير المأسوي» وأخرى في السمة الهزلية» في 
المسرح يكر البطلٌء لأنه بالضبط منفصل عن معرفة أساسية 
لامتناهية. مثل هذه المعرفة هي داخله» تغطس فيه وتعمل فيه إلا 
أنها تعمل كشيء مخبّأء تمثل مجمد. يتوقف الاختلاف بين الهزلي 
والمأسوي على عنصرين: طبيعة المعرفة المكبوتة» تارة معرفة - 
طبيعية مباشرة» مجرد معطى للحس المشترك» وطورا معرفة باطنية 
مرعبة؛ وعندئذ أيضاً الطريقة التي بها تسعد الشخصية منهاء الطريقة 
الي مال رف اها رف فاشك الح وم عل 
أنه على هذه المعرفة غير المعروفه أن تَمنّل» بوصفها غامرة كل 
المشهد» ومُشْبعة كل عناصر المسرحية» ومتضمنة في ذاتها كل 
قدرات الطبيعة والروح؛ ولكن في الوقت نفسه لا يمكن للبطل أن 
يتمثلهاء عليه بالعكس أن يحركها ويلعبها ويكررها. وصولاً إلى 
اللحظة الحادة التي دعاها أرسطو «تَعَرٌفا»» حيث يمتزج التكرارٌ 
بالتمثل ويتجابهان من غير أن يخلطا مع ذلك بين مستوييهماء الواحد 
ينعكس في الآخر ويتغذى من الآخر. نتعرف إذن إلى أن المعرفة هي 


في طريق التفسير السلبي للتكرار النفسي هذا (نكرر لأننا ننخدع» ولأننا لا ننشى 
الذكرى ولأننا لا نعي ولأن ليس لدينا غرائز) لم يذهب أحد أبعد من صرامة فرديناند ألكييه 
)F۴erdinand Aqui)‏ فی کتاب رغبة الأبدية» ilز¦|ر Ferdinand Alquiê, Le Désir:‏ 
d'éternité, nouvelle encyclopêdie philosophique (Paris: Presses universitaires de‏ 
France, 1943), chap. 2-4.‏ 
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عينها بما نها ممّلة في المشهد ويكررها اللاعبُ. 


إن المنفصل والمستلب والمكبوت هي ثلاثة تجميدات طبيعية» 
تقابل مفاهيمَ اسمية ومفاهيمَ الطبيعة ومفاهيمَ الحرية. إلا أن لتوضيح 
التمثل فى كل هذه الحالات› يجري الاستناد إلى شكل ال «هو هو» 
في المفهوم وشكل ال «عينه» في التمثل: يقال التكرار عن العناصر 
المتميزة واقعيا والتي تمتلك مع ذلك المفهوم عينه بشكل دقيق› 
فيظهر التكرار إذاً كاختلاف» إلا أنه اختلاف بلا مفهوم بشكل 
مطلق» وفي هذا المعنى هو اختلاف لامختلف. من المفروض على 
كلمات مثل «بشكل واقعی» و«بشکل ضيق» و«بشكل مطلق»» أن 
تخل إلى اهر المجميد الطيى» بالخار ص فم الفجميد الطقى 
الذي لا يعيّن إلا عمومية ما. إلا أن هناك ضررا فادحا يعض للخطر 
كل هذه المحاولة. ما دمنا نعتمد هوية المفهوم المطلقة بالنسبة إلى 
مواضيع متمايزةء فإننا نلمح فقط إلى تفسير سلبي أو بسبب النقص. 
وإن كان هذا النقص موسّساً في طبيعة المفهوم أو التمثلء فإنه لا 
يخير في الأمر شيئاًء في الحالة الأولى لدينا تكرار» لأن المفهوم 
الاسمى يمتلك بطبيعته فهماً متناهياً. فى الحالة الثانية هناك تكرارء» 
لأن مهوم الطبيعة هى بطبيعتة بلا ذاكرة ومستلب وخارخ ذاقه» في 
الحالة الثالثةء لأن مفهوم الحرية يبقى لاواعيأء فإن الذكرى والتمثل 
يبقيان مكبوتين. في كل الحالات» ما يكرّر لا يقوم بذلك إلا من 
شدَة عدم «الفهم» وعدم التذكر وعدم المعرفة أو عدم الوعي. في 
كل مكان» من المفروض أن نقص المفهوم وملازماته التمثلية 
(الذاكرة والوعي الذاتي والاستذكار والتحقق) هو الذي يوضح 
التكرار. هذا هو إذاً نقص كل حجة موسّسة على شكل الهوية فى 
ال حكر خو ا ١‏ ا اجر اا وير 


71 


E CE E O CR 
مجرد التجميد المنطقي» بالهوية الواقعية ال «عينه»» كما تظهر في‎ 
الك ي ون ها ا اي د و ا‎ 
فوق - مفهومية» قادرة على تفسيره وتفسير التكرار في وقت واحد.‎ 

ها هل الل الع كر لاطا كت :د كلم بره 
فرويد أبداً عن ترسيمة (ه#6۳ء5) سلبية كهذه» حيث يمسر التكرار 
بفقدان الذاكرة. وصحيح أن الكبت منذ البداية يدل على قدرة 
إيجابية. إلا أنه يستعير هذه الإيجابية من مبدأً اللذة أو من مبداً 
الواقع: إيجابية فقط مشتقة وتعارضية. ويظهر المنعطف الكبيرُ 
للفرويدية فى ما وراء مبدأً اللذة: تكسف غريزة الموت» ليس فى 
ا ا ا ا 
ضوء اعتبار مباشر لظواهر التكرار. وبغرابة» تعتبر غريزةٌ الموت بمثابة 
مبدأً إيجابي أصلي للتكرار» وهنا ميدانها ومعناها. وتلعب دور مبدأً 
متعال في حين أن مبدأً اللذة فقط نفساني. لهذا هي قبل كل شيء 
ت ا ی ی کن ان دا ال انی 
ويصبح السؤال الأول إذن: كيف يمكن لموضوعة الموت التي تبدو 
أنها تستجمع الأكثر سلبية في الحياة النفسانية أن تكون في ذاتها 
الأكثر إيجابية» إيجابية بشكل متعال» إلى حد تأكيد التكرار؟ كيف 
يمكن رذُها إلى غريزة أولية؟ غير أن سؤالاً ثانياً يتقاطع معه مباشرة. 
تحت آي شکل كدت غريزةٌ الموت التكرارَ وفرضته؟ وفى الأعمق 
علق الأمر بالصلة بين التكران والتحضات هل تان التخفياتُ فی 
عمل الحلم أو العْرَّض المرضي ا اال وا 
. لتغطي تکرارا خاما وعاريا وهي تخففه (كتكرار ال «عینه»)؟ 


(#) عند دولوز دور الدراما هو وصف نوعي للمفهوم بحيب سد الصلات التفاضلية 


وفرادات الأمثول. ويذهب دولوز أبعد بجعل الأمثول جرج بعذة مستویات. 


72 


دل فرويد منذ النظرية الأولى للكبت على طريق آخر: لا تؤدي 
دورا (20۲۵) دورّها الخاص بهاء ولا تکكرر حبّها للب إلا من خلال 
أدوار أخرى يقوم بها الآخرون» تقوم به هي نفسها بالنسبة إلى هذه 
الأدوار الأخرى (ك» السيدة ك المربية). لا تأتى التخفيات 
والمتنوعات والأقنعة أو المتنكرون «من فوق»» لھا ادا لذلك - 
العناصر الجينية (ئءاااةمة6) الداخلية في التكرار عينه» وأجزاره 
المكمّلة والمكوّنة. كان يمكن لهذا الطريق أن يوجه تحليل اللاوعي 
نحو مسرح حقيقي. غير أنه إذا أخفق» فهذا في حال أن فرويد لم 
يتمكن من الامتناع عن الإبقاء على نموذج التكرار الخام» على الأقل 
كمَيْل. نراه عندما يسند التثبيت إلى ال ١هو».‏ ويفهم التخفي إذا من 
منظور تعارُض بسيط بين القوى» ولم يعد التكرارٌ المتخفي إلا نتيجة 
تسوية ثانوية بين القوى المتعارضة لل «أنا» وال «هو». حتّى فى ما 
وراء مبدأً اللذة ببقى هناك شكل تكرار ESRA Ok‏ 
الوت مارو ال الود إن مال الما اة الي ت مرد 
تکرار کله فیزيائي أو مادي. 

لا شأن للموت إطلاقاً بنموذج مادي. ويكفي على العكس من 
ذلك أن مهم غريزةُ الموت في صلتها الروحية بالأقنعة والمتنكرين. 
والتكرار هو حقَأً ما يتخفى أثناء تكونه» ما لا يتكون إلا وهو 
يتخفى . فليس التكرارٌ تحت الأفنعة» إنما بتكن من قناع إلى آخرء 
كما من نقطة بارزة إلى أخرى»ء ومن لحظة مفضلة إلى آخرى» مع 
المتنوعات وفيها. لا تغطي الأقنعة شيئاً باستثناء أقنعة أخرى. 

لا وجود لحد أول يتكررء بل إن حبًّا البنوي للام يكرر أشكال 
حب أخرى لبالغين نحو نساء أخريات. تقريبا كما بطل البحث عن 


(#) الرواية الشهيرة لبروست. 
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.)0de6(‏ لا وجود إذاً لأي شىء مُكرّر يمکن عزله أو تجريده من 
التكرار حيث يتشكل»› ES‏ حيث يختبئ. لا وجود لتكرار 
عار يمكن تجريده أو استدلاله من التخفى نفسه. ال «عينه» هو 
الا والمتخفى. أنها لحظة حاسمة فى التحليل النفسى» عندما 
ا E‏ النقاط عن ETE‏ اا للطفولة 
التي كانت بمثابة تعابير نهائية متخفيةء ليحل محلها قدرةٌ الاستيهام 
الذي يغوص في غريزة الموت حيث سبق وكان الكل قناعاً وأيضاً 
تخفياً. بإبجازء التكرار هو رمزي أساساًء والرمز أي المظهر الخداع 
هو حرفية التكرار عينه. بالتخفي ونظام الرمز» يضم التكرار 
الاختلاف. لهذا لا تأتي المتنوعات من الخارح» ولا تعبر عن 
تسوية ثانوية بين سلطة كابتة وأخرى مكبوتةء ولا يجب أن تُفهم 
انظلانا من أشكال تارفن راشتدارة رانقلات .ا زالت ليه وتر 
المتنوعات بالأحرى عن آليات تفاضلية تخص ماهية ما يتكرر 
وتكوينه. لا بد حتى من قلب صلات ال «العاري» و«المكسو» فى 
الترار لعن رار ا هارا كار اك ع مق ا 
احتفالي استحوازي» أو قولبية فصامية: ما هو آلي في التكرارء 
عنصر الفعل المكرّر ظاهرياًء يخدم كغطاء لتکرار اماق ویتلاعب 
في بعد آخر» عامودية سرية حيث تنغذى الأدوار والأقنعة من غريزة 


الموت. 


يقول بنسوانغر )8¡i08W47881(‏ عن ا إنه مسرح للرعب. 
والذي «لم ر ر أبدأً) لسن موجوداً فيه» ضد الذي «سبق وتمت 
رؤيته»» ويدل كلا الاثنين على ال «عينه» ويعاشان الواحد في الآخر. 
سبق وأدخاتنا رواية سيلفي (ءا«/ر؟) لنرفال في هذا ا 
وأظهرت لنا الغراديفا (ه«اهه6) القريبة جدا من الإلهام النرفالي 
البطل الذي يعيش في وقت واحد التكرارَ بما هو تكرار» وما يتكرر 
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بوصفه متحْقَياً دوماً في التكرار. في تحليل الاستحواز» يتلاقى ظهور 
موضوعة الموت مع اللحظة التي يسيطر فيها المستحوذ على كل 
شخصیات مسرحيته ويجمعها في تکرار يشکل فيه «الاحتفاليٌ» فقط 
الغلاف الخارجي» وفقط في کل مکان هو القناع والمتنكر O‏ 
وحقيقة العاري» هو القناع» ذات التكرار الحقيقية. هذا لأن التكرار 
يختلف بطبيعته عن التمثل» ولأنه لا يمكن للمكرر أن يُمتّل» بل 
A gE AE OARS IBS E‏ 
يدل عليه. 


وو کو وای کی اکرو اکت 
لأني فى الذاية لا جتنن إن اعيش خض لامور أو رجض 
SR SS ES e‏ 
أن أعيشه على هذا النحو: أي التمثل الذي يتوسط المعيوش ۴ 
إلى شکل موضوع متطابق أو شبیه. تمايَرَ ایروس (08إ۴) عن 
ثاناتوس (Thanatos)‏ في أنه على إيروس ان یتکرر ولا یمکنه أن 
يعاش إلا في التكرارء إلا أن ثاناتوس (بما هو مبدأً متعال) هو 
الذي يعطي إيروس التكرارَ والذي يُخضع إيروس للتكرار. وحدها 
وجهة نظر كهذه قادرة على جعلنا نتقدم في المشكلات الغامضة 
لأصل الكبت وطبيعته وأسبابه والتعابير الدقيقة التي يتناولها. لأنه 
عندما بيّن فرويد ما وراء الكبت» ابحصر ال الذي تناول 
التمثلات» ضرورة طرح كبتِ آصلي يتعلق في البداية بإحضارات 
)P6sentati05(‏ محضةء أو بالطريقة التى تعاش بها بالضرورة 
الغرائز» نعتقد أنه اقترب إلى الحد الأفضي لسبب إيجابي داخلي 
في التكرار» بدا له لاحقاً قابلاً للتعيين في E‏ 
E ER‏ 
أن يمسر به. لهذا لا يكفي قانونٌ الصلة المعكوسة للتكرار - التذكر 
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من كل الوجوه» بما أنه يجعل التكرار يتعلق بالكبت. 


أشار فرويد منذ البداية إلى أنه للتوقف عن التكرار لا يكفى 
التذكرٌ بشكل مجرد (بلا مؤتر)»› ولا تشکيل مفهومه عموماًء ولا 
حى تمثل الحدث المكبوت فى كل خصوصيته: علينا الذهاب 
والبحث عن الذكرى حيثما هي والإقامة على القور في الماضي 
لاجراء الوصل الحى بين المعرفة والمقاومة»› التمثل والتجميد. لا 
تشفينا إذاً فقط الذاكرة كما لا يمرّضنا النسيان. هنا كما في مكان آخر 
لس (Prise de conscience) Jعgll Ja‏ أمراً ا 


لك اة ال هة والدراهة كل مار ال ي 
بھا والتی أبضاً لا نشفی بها» اسما هو llت~حJıg e Transfert)‏ إل 
أن الوا وا ا الیکا وق کل کي الکوان ودا اا 
التكرارٌ مرضى فهو أيضاً الذي A a‏ 
الذي يحررناء ويشهد في الحالتين على قدرته «الشيطانية». كل 
العلاج هو رحلة إلى عمق التكرار. هناك في التحويل شيء مماثل 
للتجريب العلمي» لأنه برض بالمريض أنه بُكرّر مجموعٌ اضطرابه» 
في أوضاع اصطناعية مفضلة» باتخاذ شخص المحلل «موضوعا» له. 


(9) یستند فروید بدقة إلى التحویل )٣٣۵۸ ٣۶۱٣۲۲‏ ليعيد النظر بقانونه الإجالي عن الصلة 
المعكوسة« انظر : Sigmund Freud, Au-deld clu principe de plaisir, traduit par S.‏ 
Jankélêvitch (Paris: Payot, [s. d.]), pp. 24-25,‏ 

تتعارض مبدئياً ذكرى وإعادة إنتاج واستذكار وتكرار» ولكن جب الخضوع عملياً ٺا 
يعيشه المريض مجدداً في علاج بعض العناصر المكوتة. و«تتنوع الصلة التي تنش إذن بين 
الإعادة والذكرى من حالة إلى أخرى». الذين شددوا بشكل أعمق على الجانب العلاجى 
والتحريري للتكرار كما يظهر فى التحويل› ilضظر‏ : Sandor Ferenczi, £Entwicklıngs=iele¢‏ 
der Psychoanalyse: zur Wechselbeziehung von Theorie und Praxis, Neue Arbciten‏ 
zur ãrztlichen Psychoanalysc; Heft | (Wien: Internationaler Psychoanalytischer‏ 
Verlag, 1924).‏ 
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إلا أن للتكرار في التحويل وظيفة ليست التعرف إلى الأحداث 
والأشخاص ا بقدر ما هى تأصيل الأدوار وانتقاء الأقنعة. ليس 
ا ا و ك 
والآدوار ذاتها بطبيعتها إيروسية» ولكن اختبار الأدوار يستدعي هذا 
المبدأً الأعلى» هذا القاضي الأعمق» غريزة الموت. في الواقع کان 
التفكر حول التحويل دافعا يعيّن اكتشاف «ما وراء» ما. بهذا المعنى 
ا اال ااا ل خا وض اء لار 
وخلاصنا. كيف يمكننا أن ننسب هذه اللعبة إلى غريزة الموت؟ بلا 
شك فى معنى قريب من المعنى الذي يقوله ميلر (اعالنM)‏ فى كتابه 
الرائم رامبو (41dاRi۳):‏ «فهمت اني کت را وان لرك 
الذي اختبرته قد حررني!. يظهر آنه يجب أن تَقَهَمَ فكرهٌ غريزة 
الموت» فى ضوء ثلائثة متطلبات مفارقة متكاملة : إعطاء التكرار مبداأً 
e EET‏ 
محايثاً يختلط فيه الرعب بشكل دقيق بحركة الانتقاء والحرية. 


تتعلق مشكلتنا بماهية التكرار. والمقصود معرفة لماذا يتعذر 
تفسير التكرار عن طريتق شكل الهوية المتطابقة في المفهوم أو في 
التمثل - في أي معنى يتطلب مبدأ «إيجابياً» أعلى. على هذا الببحث 
أن عارك مجم اه اة وا ا فن تكو 
الحالتين تكرار نموذج الزخرفة: نجد رسما معادا منسوخا بحسب 
مفهوم «هو هوا» متطابق تماما. ولكن في الواقع لا يسلك الفنان 
بهذه الطريقة. فلا ينضد نَسّخا من الرسم»ء إنما يخلط في كل مرة 
عنصرَ نسخة بعنصر آخر من نسخة لاحقة» فيُدذخل في السياق 
الدينامي للبناء عدم توازن وعدم استقرار وعدم تناظر» وضرباً من 


الفغر التي لن تشناسق جميعها إلا فى الأثر الشفولي. كا لهي 2 
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ستراوس )1êvi Strauss)‏ تعلیقاً على حالة كهدذه: «تتشابك هذه 
العناصر بانفكاك بعضها عن البعض الآخرء وفي النهاية فقط يجد 
الرس ام را زد ركد كي مجرت اطره اة ال ا 
تا لی 

وتصلح هذه الملاحظات بالنسبة إلى أفهوم السببية عموماًء لأن 
المهم في السببية الفنية أو الطبيعية ليست عناص التناظر الحاضرةء 
ولكن العناصر الناقصة وغير الموجودة فى السبب - وهى إمكانية أن 
کو ق ی ا ر ي 
الأبد» ومجرد مقولة منطقيةء إذا لم تمتلئ هذه الإمكانية فعلياً في أية 
لحظة . لهذا ليست الصلة المنطقية للسببية منفصلة عن سياق فيزيائى 
للإشارةء من غيره لن ينتقل إلى العمل نسمي «إشارة“ نسقاً يتمتع 
بعناصر عدم تناظر» ويمتلك أنظمة متباينة المقدار؛ ونسمي «علامة) 
ما يجري في نسق كهذا ما يومض”* في الفترة الفاصلة كما التواصل 
الذي يقام بين المتباينات. العلامة م بالضبط أثرء ولكن الأثر 
يمتلك مظهرين. الواحد الذي به» بما هو علامة» يعبر عن عدم 
التناظر المنتج»› والآخر الذي به يميل إلى إلغائه. ليست العلامة نظام 
الرمز تمامأ؛ مع ذلك تَخَصّره بتضمن الاختلاف الداخلي (غير أنها 
أيضا تترك في الخارج شروط إعادة إنتاجه). 

لا يجب أن تخدعنا العبارة السلبية «نقص التناظر»: تدل على 
صل السياق السببي وإيجابيته. هي الإيجابية عينها. والأساسي بالنسبة 


Claude Lévi-Strauss, Tristes fropiques, terre humaine (Paris: Plon, (10) 

1955), pp. 197-199. 

(#) فعل يشير عند دولوز إلى الاختلاف في الشدة بين كشرتين (أو بين سلاسل 

متباعدة). وتومض الظاهرة بما أا تعطي علامة. بل أن كل ظاهرة تومض في نسق 
علامة - إشارة. 
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إلينا كما يدعونا إليه مَل نموذج الزخرفة هو إذأً تجزئة السببية للتمييز 
فيها بين صنفين من التكرار» أحدهما يتعلق فقط بالأثر الشمولي 
المجرد والآخر بالسبب الممارس. الأول هو تكرار جامد والآخر 
تكرار دينامي . الأول ينتج عن العمل (١1۷۲ء0)‏ بينما الآخر بمثابة 
«تطور» الإإيماءة. الأول يحيل إلى مفهوم بعينه» ولا بحقظ سوی 
اختلاف خارجي بين نسخ عادية لهيئة ما» والآخر تكرار اختلاف 
داخلى» يضمه فى كل لحظة من لحظاتهء وينقله من نقطة بارزة إلى 
أخرى. نستطيع السعي إلى استيعاب هذه التكرارات بالقول إنه من 
الصنف الأول إلى الثاني قد تَعْيّر فقط محتوى المفهوم» أو الرسم 
الذي يتمفصل بشكل مغاير. غير أن هذا هو عدم معرفة النظام 
أمثول ودينامية فضاء مبدعة ومحضة. 


وتؤکد هذه الثنائية الدراساتث حول الإيقاع أو حول التناظر. 
فيجري تمييرٌ تناظر حسابي» بالإحالة إلى مقياس معاملات صحيحة 
وک وا سی مؤسّس على تناسبات أو صلات غير 
جذرية؛ تناظر جامد من e‏ مكعب أو مسدس الأضلاع» وتناظر 
دينامي من نمط مخمس الأضلاع» يظهر في التخطيط الحلزوني أو 
في نبض بتوالية هندسية» بإيجاز في «تطور» حي ومميت. والحال» 
فإن هذا النمط الثاني هو في قلب الأول» هو قلبه» طريقته النشيطة 
والإيجابية. ونكتشف فى شبكة مربعات مزدوجة رسوماً مشعة لديها 
قط لامتناظر AE rE‏ هو مرکز مخمس الأضلاع أو رسم 
خماسى. الشبكة كالقماش على هيكل» (إنما القَصة (#upه٣‏ aا)»‏ 
الإيقاع الرئيسي لهذا الهيكل هي تقريباً موضوعة مستقلة دوماً عن 
هذه الشبكة»: كما يخدم عنصر غير متناظر )D¡ssymêtrique)‏ في 


79 


وقت واحد کمبدأً تكوين وانعکاس لمجموع Bl ES‏ 
التكرار الجامد في شبكة المربعات المزدوجة» إلى تكرار دينامي 
e‏ ر مسدس الأضااع وإلى «السلسلة المتناقصة للرسوم 
الخماسية التي تَذْرج فيه بشکل طبيعي» . كذلك يدعونا علم الإيقاع 
إلى التمييز مباشرة بين نمطين من التكرار. التكرار - القياس هو 
قسمة منتظمة للزمن» عودة مُواقتة لعناصر متطابقة. ولكن لا توجد 
ديمومة إلا متعينة بنبرة صوتية تقودها الشدات. ونخطى حول وظيفة 
النبرات إذا قلنا إنه يعاد إنتاجها على مسافات فاصلة متساوية. 
وتمارّس على العكس من ذلك مدد نبرية واشتدادية بإبداع أشكال 
غير متساوية وأشكال ليست مشتركة في المقياس» فى ديمومات أو 
اک ان اا كع اطا ار وات ا ن 
دوماً تعدد الإيقاعات. نجد هنا أيضاً أن غير المتساوي هو 
إيجابية. وليس القياس إلا غلاف الإيقاع وصلة بين الإيقاعات. 

استعادة نقاط اللامساواة ونقاط الالتواء 6لا الإيقاعية» هى 
أعمق من إعادة إنتاج العناصر العادية المتجانسة؛ وإن كان علينا 2 
كل مكان» أن نجري تمييزاً بين "التكرار - القياس» و«التكرار - 
الإيقاع»» فإن الأول هو فقط المظهر أو الأثر المجرد للثاني. لا 
يظهر التكرار المادي والعاري (بما هو تكرار ال «عينه») إلا في 
المعنى الذي یتخفی فيه تکرار آخر» یکونه ویکون ذاته وهو یتخفی. 
حتى في الطبيعة» ليست الدورانات المواقتة سوى مظهر حركة 
أعمق» وليست الدورات الدورانية سوى مجَرّدات. وبإقامة علاقة 
بينهاء فإنها تفصح عن دورات دوران» حلزونيات بمنحنى متغير 


Matila Costicscu Ghyka, Le Nombre d'or: Rites er rythmes :  ظ_‎ jl (11) 
y 2 ر‎ 
pI thagoriciens dans le développement de la civilisation occidentale, précédê d'une 


lettre de Paul Valery (Paris: Gallimard, 1931), tome 1. p. 65. 
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بحيث يكون لمدارها مظهران غير متناظرين كاليمين واليسار. ودوماً 
في هذا الفغور الذي لا يختلط بالسلبي» تنسج المخلوقاث 
تكرارّهاء في الوقت نفسه الذي تتلقى فيه هبة أن تعيش وتموت. 


الاسمى التى تفسّر تكرارَ الكلمة؟ لنفرض مَل القافية: هى تكرار 
لفظي» N‏ يضم الاختلاف بين كلمتين»ء ويذرجه اا أمثول 
شعري فى فضاء يعيّنه. كذلك ليس معناه الإشارة إلى مسافات فاصلة 
a‏ بالأحرى» كما نرى فى أحد تصورات القافية الشديدةء 
ف فاق دااع ری رالا 
فى استقلال الإيقاعات النبرية بالنسبة إلى الإيقاعات الحسابية. أما 
تکرار كلمة بعينها علينا أن نتصوره قافية معمّمة»؛ وليس القافية 
بوصفها تكراراً مُحْترّلاً. هناك طريقتان لهذا التعميم: إما كلمة تؤخذ 
في معنيين اثنين» ونوفر تشابهاً أو هويةٌ مفارفَيْن بين هذين المعنيين. 
وإما تؤخذ في معنى وحيد» وتمارس على جوارها قوةٌ جاذبةء وتنقل 
إليها جاذبية خارقة إلى أن تنوب عنها إحدى الكلمات المجاورة» 
وتصبح بدورها مرکز التکرار. کان ریمون روسیل ۸0۸4 ۸۸۷) 
Russe1(‏ وشارل بیغی (راع؛۴ ۵۲1s‏ ط٤)‏ مکرّرین کبیرین فی الأدب. 
رعرفا كف قلاف القدرة الكرضية لل إلى رى ف عا انطلق 
ووتيل من اكامات دات الي الك دوج ار الجا و کا 
المسافة بين هذين المعنيينء بتاريخ ومواضيع منشطرة ة هي نفسها إلى 
ائنين ومقدمة مرتين. وتغلّب إذاً على المجانسة في حقلها الخاص 
بها وأذْرَج الحد الأتصى للاختلاف في التكرار كما في الفضاء 
المفتوح داخل الكلمة. هذا الفضاء مازال روسيل آيضا يقدمه بوصفه 
فضاء الأقنعة والموت حيث يصاغ في وقت واحد تكراز يكبل وتكرار 
يخلص - يخلص في البداية من التكرار الذي يكبل. أبدع روسيل 
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توعاً «بعد- لغة٤‏ ماء حیث يتکرر الكل ویبداً مجدداً ما أن یکوت كل 
شيء قد قيل”"'. وتختلف تقنية بيغي جداً: لم تعد تُجل التكرارَ 
محل المجانسةء بل محل الترادف» وتتعلق بما يسميه الألسنيون 
وظيفة المجاورة» وليس أبداً وظيفة المشابهة وتشكل «قبلّ - لغة» ماء 
لغةٌ فَجريةء حيث يُعْمّل بواسطة اختلافات صغيرة جداً من أجل توليد 
تدرجي لفضاء الكلمات الداخلي. هذه المرة كل شيء يبلغ مشكلة 
الميتات المبكرة والشيخوحةء إنما هنا أيضاء في هذه المشكلة الحظ 
الخارقء بتأكيد تكرار يخلْص ضد تكرار يكبّل. قاد كل من بيغي 
وروسيل اللغة إلى أحد حدودها القصوى (التشابه أو ا 
روسيل» (العلامة المميزة» بين لعبة البلياردو (ل١هاا¡8)‏ والنهاب 
(ل4اP)؛‏ المجاورة أو الخاط عند بيغي ٠‏ قاط illنجو (Tapisserie)‏ 
الخ بل كا الاين محل الكرا ر الا قى تكرار اكات 
Ele OE BORO‏ 
بعاد ال داخل الكلمات. ومحل التكرار بسبب النقص» بعدم 
كفاية المفهوم الاسمي أو التمثل اللفظيء يحل تكرارٌ إيجابي بفضل 


(12) حول صلة التكرار باللغةء بل أيضاً بالأقنعة والموت فى عمل ريمون روسيل 
)Raymond Roussel)‏ انظر کتاب میشال فو کو (Michel ۴٥u٥۵u1(‏ النجميل: Michel‏ 
Foucault, Raymond Roussel (Paris: Gallimard, 1963),‏ 

«التكرار والاختلاف هما ختلطان الواحد في الآخر ويتطابقان بكثير من الدقة حتى إلّه 

ليس مكنا قول أي منهما الأول. . .٠ء‏ المصدر المذكور»ء ص 35- 37. «بعيداً عن أن تكون 
لغة تبحث عن البدء» هي هيئة ثانية للكلمات التي سبق وجرى تكلمها. إنها لغة يشتغلها 
دوماً التدمير والموت. .. هى بطبيعتها تكرارية . . . (ليس أبداً التكرار) جانبية الأشاء التى 
نعيد فولهاء إنما تلك الجذرية التي مرت فوق اللالغةء والتي تدين لهذا الفراغ المحرر 
نکونا: شترا . . المصدر المذكورء ص 61 - 63. ونطالع أيضاً مقال ميشال بوتور اعطعMi)‏ 
(اtا8‏ حول روسيل الذي محلل المظهر المزدوج للتكرار الذي يكبل ولص وهو : Mice‏ 


Butor, Répertoire I (Paris: Editions de minuit, 1960), 
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إفراط أمثول ألسني وأسلوبي. كيف يلهم الموتٌ اللغة بما أنه حاضر 
دوماً عندما يۇکد التكرارً a‏ 


ليست إعادة إنتاج ال «عينه» محركاً للإيماءات. ونعلم أنه حتّى 
المحاكاة الأبسط تضم الاختلاف بين الخارج والداخل. أضف إلى 
انه ليس للمحاكاة سوی دور منظم ٿانوي في تركيب السلوك» وهی 
تسمح بتصحیح AS E E‏ 
التعلم من خلال صلة التمثل بالعمل (بما هو إعادة إنتاج ال 
«اعينه))» إنما من خلال صلة العلامة بالاإجابة (بما هي لقاء مع 
e‏ تضم العلامة اللاتجانس بثلاثة طرق على الأقل: في البداية 

في الموضوع الذي يحملها أو الذي يراسلها والذي يقدم بالضرورة 
اختلافاً في المستوى» بوصفهما نظامين من المقدار أو الواقع 
متباینین تومض بينهما العلامة؛ من ناحية أخرى لأن العلامة تغلف 
في ذاتها «موضوعاً» آخر في حدود الموضوع الحامل وتجسد قدرة 
الطبيعة أو الروح (أمثول)؛ أخيراً في الإجابة التي تلتمسها حركة 
الإجابةء فإنها لا «تشبه» حركة العلامة» ولا تشبه حركة السابح 
حركة الموجة. وبالضبط ليست شيئاً حركاتٌ معلم السباحة التي 
نعيدها على الرمل بالنسبة إلى حركات الموجة التي لا نتعلم تجنبها 
إلا بفهمها عملياً كعلامات. ET‏ 
يتعلم أحدهم: نجد إلفة عمليةء فطرية أو مكتسبة مع العلامات» 
تجعل من كل تربية شيئاً عشقيأء ولكن أيضاً فانياً. نحن لا نتعلم 
شيئا ممن يقول لنا: «اعمل مثلي». معلمونا الوحيدون هم من 
يقولون لنا: «اعمْل معي»ء ومن بدل أن يقترحوا علينا إيماءات 
اغا تاها غرف كف ارالود الاعات و ار ف 
ااا که و وو ا ی اا ف 
لحسية - حركية. عندما يقوم الجسم بقرن بعض نقاطه البارزة بنقاط 
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الموجة» فإنه يعقّد مبدأً تكرار لم يعد تكرار ال «عينه» بل يضم 
الآخرَ» ويضم الاختلاف من موجة ومن إيماءة إلى أخرى»ء وينقل 
هذا الاختلاف في الفضاء التكراري المكون عندئذ. ويعني التعلمْ 
تكوين فضاء اللقاء هذا مع العلامات حيث تستعاد النقاط البارزة 
الواحدة منها فى الآخرى»ء وحيث يتشكل التكرارٌ فى الوقت الذي 
يتخفى فيه. هناك دوماً في التعلم صور موت لصالح اللاتجانس 
البعيدء فانية؛ وأيضاً عندما تضربنا بشدة السوط. 


يتلقى أوديب العلامة مرة من البعيد جداأ» ومرة أخرى من 
القريب جدأ. ويُنسّج بين الاثنتين تكرارً مرعبٌ للجريمة. يتلقى 
زرادشت اعلامتا ه حينا من القريب جداء وحينا اخر من البعيد 
جدأًء ولا يستشعر إلا في النهاية» المسافة الصحيحة التي ستخير ما 
يجعله مريضاً في العَود الأبدي نحو تكرار محرّر منقذ. والعلامات 
هي العناصر ا للمسرح. تشهد على وجود قدرات الطبيعة 
والروح التي تعمل تحت الكلمات والايماءات والشخصيات 
والمواضيع المُمَنّلة. أنها تدل على التكرار بما هو حركة واقعية» هذا 
بالتعارض مع التمثل بوصفه حركة المجرد الزائفة. 


يحقّ لنا الكلام عن التكرار عندما نجد أمامنا عناصر متطابقة 
تمتلك المفهومٌ عينه بالتأكيد. ولكن من هذه العناصر المنفصلة من 
هذه الموضوعات المكرّرةء علينا أن نميز ذاتا سرية تتكرر من 
خلالهاء ذات التكرار الحقيقية. يجب أن نفكر التكرار في صيغة 
الضمير» وأن نجد ذات (اهS؟‏ 16) التكرار والفرادة فى ما يتكرر. لأنه 
ا ر لا شيء مکرّر من غير نفس تکرّر. 
وبدلا من المكرّر والمكرّرء الموضوع والذات» علينا أن نقيم تمييزاً 
بين شكلين من التكرار» فى أي حال» التكرار هو الاختلاف بلا 
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مفهوم. ولكن في حالةء يُطرح الاختلاف فقط كخارجي عن 
المفهوم» اختلاف بين مواضيع ممثلة تحت المفهوم عينهء تقع في 
لااختلاف المكان والزمان. في الحالة الأخرى» الاختلاف داخلي في 
الأمثول» ينتشر كحركة مبدعة محضة لمكان وزمان ديناميين يقابلان 
الأمثول. إن التكرارً الأول هو تكرارٌ ال «عينه» الذي يُفْسّر بهوية 
المفهوم أو التمثلء والثاني هو التكرار الذي يضم الاختلاف» ويضم 
نقفسه فى غيرية الأمثول» فى لاتجانس الأاستحضار» 
AGES‏ الأول سلبي با المقهوم» والآخر تأکيدي 
بإفراط الأمنول. الأول شرطي والآخر قاطع. الأول ساكن والآخر 
دينامي. الأول تكرار في المعلول والآخر في العلة. الأول هو بال 
«(ماصدق» والآخر اشتدادي. الأول عادي والآخر بارز وفريد. الأول 
أفقي والآخر عامودي. الأول مفْصّل ومفسّر والآخر ملف ويجب 
تفسيره. الأول دوراني والآخر هو تكرار التطور. الأول تكرار المساواة 
واشتراك المقياس والتناظر والآخر مؤسس على اللامتساوي 
واللامشترك المقياس وغير المتناظر. الأول مادي والآخر روحي» بل 
في الط وف اترا لرل جات والاخر ملك م ما 
ا وتکبیلاتنا وتحريراتنا والشيطاني والإلهي. الأول تكرار «عار» 
والآخر تکرار مکسو» يتشکل هو ذاته وهو يکتسي وهو يتقنع وهو 
يتخفى. الأول هو تكرار الدقة والآخر معياره الأصالة. 


ليس التكراران مستقلين. الأول هو الذات الفاعلة الفريدة والقلب 
وجوانية الآخر وعمق الآخر. والآخر هو فقط الغلاف الخارجي والاثر 
المجرد. يختبئ تكرار عدم التناظر في المجموعات أو الأثار المتناظرة» 
هو تكرار النقاط البارزة تحت تكرار النقاط العادية» فى كل مكان نجد 
الآخر فى تكرار ال «عينه». هو التكرار السري والامة: وحده یعطی 
ی ت ی ی ی ی 
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المرتي ga «(Sartor Resartus)‏ القناع والمتخفي والمتنكر الذي يبدو 
أنه حقيقة العاري . وبالضرورة» لأن التكرار ليس مخبًاً بشيء آخرء إلا 
أنه يتشكل وهو يتخفى» ولا يوجد مسبقاً على تخفياته الخاصة به 
وله برو اران الجاری حيف لف و ا عة ها 
نكون أمام تكرار بتقدم مُمَنّعأء أو أنه يضم انتقالات وتسرعات 
وإبطاءات ومتنوعات واختلافات» قادرة فى أقصى حد على جذبنا 
I E‏ فإننا نميل إلى أن نرى فيها حالة 
مختلطة حيث لا يكون التكرار محضاأء ولكن فقط تقريبياً: تبدو لنا إذاً 
كلمة تكرار نفسها مستعملة رمزيأً بالاستعارة أو بالتمائل. صحيح أننا 
عرّفنا التكرارَ بشكل دقيق» كاختلاف بلا مفهوم. إلا ننا نخطى إذا 
اختزلناه إلى اختلاف يقع مجددا في البرانية» تحت شكل ال «عينه في 
المفهوم» من غير أن نرى أنه يمكنه أن يكون داخليا في الأمثولء 
ويمتلك فى ذاته كل مصادر العلامة والرمز والغيرية› التي تتخطى 
تجميعها المفهرم بجا هر كذلك. الق علقت الأمطلة الي اثر ت اقا 
بالحالات الأكثر تنوعاًء المفاهيم الاسمية أو مفاهيم الطبيعة أو مفاهيم 
الحرية. وفي الإمكان لومنا على إننا خلطنا بين كل أصناف التكرار 
الفيزيائية والنفسية. بل في المجال النفسي خلطنا بين التكرارات العارية 
من نمط القولبية والتكرارات الكامنة والرمزية. ذلك أننا أردنا ان نبيّن 
فى كل بنية تكرارية تعايش هذه الهيثات» وكيف يحيل التكرارُ الظاهر 
E‏ بالضرورة إلى ذات فاعلة كامنة كانت تتكرر هى نفسها 
من خلال مثل هذه E a‏ 
نقول إذأً عن هذا التكرار الآخر إنه ليس تقريبياً أو ا 0 
على العكس من ذلك روح كل تكرار» بل إنه حرفية كل تكرار في 
وضعية ما بين السطور أو الرقم المكون. وهو الذي يكوّن ماهية 
الاختلاف بلا مفهومء الاختلاف بلا توسّط الذي يقوم عليه كل تكرار. 
هو المعنى الأول الحرفي والروحي للتكرار. هو المعنى المادي الذي 
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ينتج عن الآخر الذي يجري إفرازه كالصَدَة. 


بدآنا بإجراء التمييز بين العمومية والتكرار. ثم قمنا بتمييز بين 
شكلين من التكرار. ويترابط هذان التمييزان» فلا يطوّر الأول نتائجه 
إلا في الثاني. لأننا لو اكتفينا بطرح التكرار بطريقة مجردة أثناء تفريغه 
من جوانیته» نبقی غير قادرین على أن نفهم لماذا وکیف يمکن آن 
نكبح مفهوماً ما بشكل طبيعي» ونترك التكرارً الذي لا يبختلط 
بالعموميةء يظهر. وعكسياء عندما نكتشف الداخلَ الحرفى للتكرارء 
فإننا نمتلك الوسيلة ليس فقط لفهم تكرار البرانية كخطاء إنما أيضاً 
لاستعادة نظام العمومية (وبحسب نة کیرکغارد» لإجراء مصالحة 
الفريد مع العام)» لأنه حين يجري إسقاطً التكرار الداخلي من خلال 
تكرار عار يغطيه» تظهر الاختلافات التي يضمها كقدر من العوامل 
«العامة». ولکن تحت العمل العام للقوانين» تبقی دوما لعبة 
الفرادات. إن عموميات الدورات في الطبيعة هي قناع الفرادة التي 
تبان من خلال تداخلاتها. ونعثر تحت عمومیات العادة في الحياة 
الأخلاقية ء على أشكال تَعَلم فريدة. ويجب أن يمهم ميدان القوانين› 
الخاصة بهماء واللذين يحيكان في البداية تكراريهما في أعماق 
الأرض والقلب» حيثما لا توجد بعد القوانين. يتأثر دوما داخل 
التكرار بنظام اختلاف ما. وحين بسب أمر ما إلى تكرار يخص نظاماً 
مغايراً لنظامه» يتبدى التكرارٌ خارجياً وعارياً لجهته» ويتبدى الشيء 
ذاته خاضعاً لمقولات العمومية. ويبني عدم تطابق الاختلاف مع 
التكرار نظام العام. لمح غبریال تارد (ءل۲2۲ اعءاطة6) بهذا المعنى» 
إلى أن التشابه ذاته لم يكن إلا تكراراً منحرفاً: التكرار الحقيقي هو 
ما يقابل مباشرة اختلافاً من درجته عينها. ولم يعرف أحد» أفضل 
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الروج» الجهد السرى شيد نطاب برداذ كمالا بشكل تدریجي ين 
الاختلاف والتكرار”'. 


2 H3 ٥3 
3 2 2 


مادمنا نطرح الاختلاف بما هو اختلاف مفهومي» مفهومي 
المفهوم عينه» يبدو أنه يمكن أن ثحل مشكلة صلاتهما بالوقائع. نعم 
آم لاء هل هناك تكرارات؟ أو هل أن كل اختلاف هو في نهاية 
البحث جوهري ومفهومي؟ سخر هيغل من لايبنتز لأنه دعا سیدات 
البلاط إلى عمل ميتافيزيقا تجريبية بالتنزه في الحدائقء للتحقق من 
آنة الت لئ ورقتي شجرة ما المفهوم عينه. لنستبدل سيدات البلاط 
تمتلك يدان النقاط البارزة نفسهاء ولا تمتلك آلتان الطباعة نفسهاء 
ولا يخطط مسدسان لطلقاتهما بالطريقة نفسها. . 


lcan Gabriel Tarde, [es Lois de : فى كتاب قوانين المحاكlة« انظ‎ )13( 

Limitation: Etude sociologique (Paris: Alcan, 1890). 

بیّن غبریال تارد (۳۵۲۵۵ [#اطة6) كيف يحيل التشابه مثلاً بين أنواع من صنف تلف 

إلى هوية الوسط الفيزيائي أي إلى سياق تكراري يؤثر في عناصر أدنى من الأشكال المعتمدة. 

وكل فلسفة تاردء كما سنرى بدقة أكثر» هي مؤسسة على مقولتي الاختلاف والتكرار : 

الاختلاف هو فى وقت واحد أصل التكرار ومقصده» فى حركة «قادرة وحاذقة» تدر ياء 

يأخذ «تدرجياً بعين الاعتبار درجات من الحرية!. يدعى ارد إحلال هذا التكرار التفاضللى 

والمخالف في كل اليادين محل التعارض. كان يمكن لروسيل وبيغي أن يطالبا بصيغته : 

«التكرار هو طريقة لأسلوب علم الطاقة مغاير وأقل إرهاقاً من الفرضية المضادة» وأيضاً 

مختص أكثر بتجديد ذات فاعلة«.« انزظر lazSب Jean Gabriel Tarde, L'0ppositi0":‏ 

universelle: Essai d'une théorie des contraires (Paris: Alcan, 1897), p. 119, 

في التكرار رآى تارد فكرة فرنسية. وإن رأى كيركغارد فيه مفهوماً دانماركياً. وهما 
بريدان أن يقولا إنه يؤسس جدلاً مغايرآ عاماً لجدل هيغل. 
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غير أنه لماذا نستشعر أن المشكلة ليست مطروحة كما يجب 
ما دمنا نبحث فی الوقائح عن معيار مبداً یفردù (d'un principium‏ 
)individuationis؟‏ لÎنa‏ یمکن لاختلاف ما أن يكون داخلیاًء ولکن 
إنما ليس مفهومياً (كما سبق وكان معنى مفارقة المواضيع المتناظرة). 
يجب أن يحدد مكان دينامى من وجهة نظر الملاحظ المرتبط بهذا 
المكان» وليس من موقع خارجي. هناك اختلافات داخلية تمرح 
الآأمثول» قبل أن تتمشل الموضوع. والاختلاف هنا هو داخلي في 
الأمثول» وإن كان خارجياً عن المفهوم بوصفه تمثل الموضوع. لهذا 
الاعتبار العوامل الدينامية الحاضرة في المذهبين. إذا تعرّف كلت في 
أشكال الحدس» إلى اختلافات ظاهرة» ولا تخترّل إلى نظام 
المفاهيمء فإن مثل هذه الاختلافنات هي «داخلية»» وإن لم يکن 
بإمكان الفاهمة أن تعيّنها بوصفها ضمنية»» وإن لم تكن تمل إلا في 
صلتها الخارجية بالمكان بأكمله"". هذا يعني أنه» تمشياً مع بعض 
التأويلات الكلتية المحدثةء هناك «بناء» للمكان متدرج دينامي 
وداخلي» عليه أن يسبق «تمثلَ» الكل بما هو شكل برانية. ويبدو لنا 
ن عنصرَ هذا التكوين الداخلي يقوم في الكم الاشتدادي أكثر مما هو 
في الترسيم» ويعود إلى المُثل أكثر مما يعود إلى مفاهيم الفاهمة. إذا 
للاختلافات الضمنية فى النهاية تناغماًء كما يشهد على ذلك 
الترسيم» فهذا يكون» بشكل أعمق» بفضل مثل هذا العنصر 
التفاضلى الاشتدادي» توليف المستمر فى اللحظة والذي يولد فى 


(14) حول الاختلاف الداخلي الذي ليس مع ذلك ضمنيا أو مفهومياًء 
انظر : ,)1783 Emmanuel Kant, Prolégomênes (Paris: J. Vrin,‏ 


. (innerlich Vg innere Verschiedenheit j ضراعتll)‎ «13 الفقرة‎ 
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البداية جوانياً المكادٌ تمشياً مع المثلء وهذا تحت شكل تكرار 
مستمر (10اناممeإ‏ iaصtuاnدc)‏ . والحال فإنه عند لايبنتز سبق لملائمة 
الاختلافات الظاهرة مع الاختلافات المفهومية الضمنية أن استدعت 
سیاقا داخليا لتکرار مستمر» مؤسسا على عنصر تفاضلی اشتدادي› 
رى رف المستي غه اة الى E‏ 


هناك تكرارات ليست فقط اختلافات خارجية. وهناك اختلافات 
داخلية ليست باطنية أو مفهومية. إننا قادرون إذاً على أن نحدد بشكل 
أفضل موقع مصدر الإبهامات السابقة. عندما نُعَيّن التكرارَ كاختلاف 
بلا مفهوم» نظن إننا نستطيع أن تخلص فقط إلى السمة الخارجية 
للاختلاف فى التكرار. ونخال عند ذلك أن كل «جدة» داخلية تكفى 
لإبعادنا عن الحزفيةء وأنها لا تُوَفْق إلا مع التكرار التقريبي المسمى 
تماثلا. ليس الأمر على هذا النحو. لأننا لا نعرف بعد ما هي ماهية 
التكرار» وما تشير إليه بإيجابية عبارةٌ «الاختلاف بلا مفهوم» وطبيعة 
الجوانية القادرة على تضمنها. وعكسيأًء عندما نعيّن الاختلاف بوصفه 
اختلاف مفهومي» نعتقد أننا عملنا بما يكفي لتعيين مفهوم الاختلاف 
بما هو كذلك. مع ذلك وهنا أيضاً ليس لدينا أية فكرة عن 
الاختلاف» ولا عن أي مفهوم اختلاف خاص به. ريبما كان خطأً 
فلسفة الاختلاف من أرسطو إلى هيغل مروراً بلايبنتز أنها خلطت 
مفهوم الاختلاف بمجرد اختلاف مفهومي مكتفية بإدراج الاختلاف 
في المفهوم عموما. في الواقع» وبما إننا ندرج الاختلاف في 
المفهوم عمومأء فإننا لا نمتلك أي أمثول فريد عن الاختلاف» 
وتقو فط ف اع ااافا يى ووه ال ٠‏ يد اة ذا 
مام ا هو مفهوم الاختلاف» الذي لا يُخْبَرّل إلى مجرد 
اختلاف مفهومي» إلا آنه يطالب بأمثول خاص به» بما هو فرادة في 
الأمثول؟ من e‏ أخرى» ما هي ماهية التكرار الذي لا يختزل إلى 
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اختلاف بلا مفهوم والذي لا يختلط بالسمة الظاهرة للمواضيع الممّلة 
وفق المفهوم عينه» إلا آنها تنم بدورها عن الفرادة بما هي قدرة 
الأمثول؟ لم يعد ممكناً للقاء الأفهومَيْن الاختلاف والتكرار أن بُطرّح 
منذ البداية» إنما يجب آن يظهر لصالح تداخلات وتشابكات بين 
هذين الخطين» الأول يتعلق بماهية التكرار والآخر بفكرة الاختلاف. 


91 


الفصل الأول 


الاختلاف فى ذاته 


(L’Abime ةفلllخaاںlÛا‎ ةğؤھلا‎ : مظھران‎ (Indif6rِence( للااختلاف‎ 

(inifférenci6ء‏ العدم السود والحيوان اللامتعين ه1٦‏ ۸ا) 
indetermin(‏ حیث یتحلل الكل - ولکن اشا العدم الأبيض والسطح 
الذي عاد وأصبح هادا حيث تطفو تعبينات غير مترابطة كما هي حال 
الأعضاء المبعثرة: رأس بلا عنق» ذراع بلا كتف» عينان بلا جبين . 
واللامتعين هو لامختلف تماماء ولكن التعيينات الطافية هى أيضاً 
لامختلفة بعضها بالنسبة إلى البعض الآخر. هل يتوسّط الاختلاف 
هذين الحدين الأقصيين؟ أو أليس الاختلافُ الحدً الأقصى الوحيدء 
اللحظة الوحيدة للحضور والدقة؟ الاختلاف هو هذه الحال التى 
يمکن الكلام فيها عن التعيين. والاختلاف «بين» شيئين هو ف 
تجريبي» والتعيينات المقابلة خارجية. غير آنه بدلا من شيء يتميز عن 
ین ا کی ر که 
تتم مغلا البرف عن الماك المتودا» إنما عله أن ج ها هة كما لى 
أنه تميّز عما لا يتميّز. ويبدو أن القعر يصعد إلى السطح» من غير 
التوقف عن أن يكون قعرأً. ومن الجهتين» نجد القسوةً العنيفة» بل 
المسخح )(Monstrueux)‏ في هذا الصراع ضد خصم يتعذر الإمساك به 
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حیث يعارض الك عا لا تمكة أن تمت عة و تمر بالافتران 


بما ينفصل عنه. 


الاختلاف هو حال التعيين هذا بما هو تمييز وحيد الجانب. 
يجب إذاً أن نقول عن الاختلاف إننا نصنعه أو إنه يصنع نفسهء 
كما في عبارة صنع الاختلاف». هذا الاختلاف أو التعيين هو 
أبضا القموة الحيفة قال الأقلاطر نيون إن اللاواحد بت عن 
الواحد» ولكن ليس العكس»› لن الواحد لا یتواری عما یتوارى 
عنه: وفی القطب الآخر يتمتز الشكلْ عن المادة أو عن القع 
ا العكس» لأن التمييز عينه شكل. وتتشتت فى الحقيقة 
كلامل ما تمن في ها الو الى يغود ويضعد: 
ويتوقف هو ذاته عن أن يكون اللامتعين المحض الذي يبقى فى 
E E E a‏ 
أو متكاملة. والقعر الذي يصعد مجدداً لم يعد في القعرء إلا أنه 
یکتسب وجوداً مستقلاً ذاتاً؛ والشکل الذي ينعكس في هذا القعر 
لم يعد شكلاء بل أصبح خطاً مجرداً يعمل مباشرة في النفس. 
عندما يصعد القعرٌ إلى السطح» يتفكك الوجهة البشري في هذه 
لرا مخ 0 لمن اكه الات انى لاط ی ن 
وخيد ايصضنم) الأختلاف. لإنتاج سخ لا يكفي تكديس التعييتات 
المتغايرة أو التعيين التضافري للحيوان. من الأفضل أن نجعل 
القعرَ يصعد والشكل يتحلل. وقد عَمل غويا (ة«60) بالحفر 
المائي وماء الفضة» بترميدية (ءاانةءإا6) الواحد وصرامة الاخر. 
وعمل الرسام أوديلو رgدùg (Odilon Redon)‏ چ الضوءء 
الواضح - الغامض» والخط المجرد. ويكتسب الخط المجرَدُ كل 
قوته بالتخلي عن النموذج المجسّمء آي عن الرمز التشكيلي 
للشكل» ويشارك في القعر» بشكل يزداد عنفاً حين يتميز عنه من 
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غير أن يتميز عنه"". إلى أي حد تتشوّه الوجوهٌ في مرآة كهذه. 
ومن غير الأكيد أن يكون نوم العقل وحده مَن يولد المُسوخ. إنها 
أيضاً اليقظة وأرق الفكرء لأن الفكر هو هذه اللحظة التي يصبح 
فيها التعيين واحدأ» من شدَة ما يسند صلة وحيدة الجانب ودقيقة 
باللامتعين. «يصنع؟ الفكرٌ الاختلاف» ولكن الاختلاف هو المسخ. 
لا تب أن دهن من أن دو الا لاف عونا ومن ان کون 
الغلطة أو الخطيئةء هيئة الشر المحكوم عليها بالتكفير. ليس من 
خطيئة أخرى إلا خطيئة آن نجعل القعرَ يصعد والشكل يتحلل. 
لنتذكر فكرة أرتو (لuه٤إ4)‏ بأن القسوة العنيفة هى فقط التعيين› 
هله الط الدفقة جخ ق اتن اه الجرهرية وال : 
وهذا الخط الصارم المجرد الذي يتغذى من تدرج الضوء» 
الواضح - الغامض. 

يبدو إذأً أن انتزاعَ الاختلاف من حال لعنته مشروعٌ فلسفة 
الاختلاف. آلا يمكن للاختلاف أن يصبح جسما عضوياً متناغماء 
وينسب التعيينّ إلى تعيينات أخرى في شكل ماء أي في العنصر 
الاك عل عضر عا ل اكل بحاي« ارم 
مظاهر رئيسيّة : الهوية في شكل المفهوم اللامتعين» والتماثل في 
الصلة بين المفاهيم النهائية القابلة للتعيين» والتعارض في الصلة بين 
التعيينات داخل المفهوم» والتشابه في الموضوع المتعين للمفهوم 


Odilon Redon, A soi-même: Journal (1867-1915): Notes sur la vie, : ر†زil‎ (1) 

[art et les artistes, introduction de Jacques Morland (Paris: H. Floury, [s. d.]), 

Pp. 63, 

«لا يمكن أن يوجد في مولفاتي أي شكل تشكلي» أعني مدرك موضوعياً لذاته» 

وتحت قوانين الظل والضوء» بوسائل اصطلاحية للنموذج المجسّم. . . وينحصر كل فني 

بمصادر الواضح› الغامض» ويدين أيضاً كثيرا لآثار الخط المجردء هذا الفاعل الحقيقي ذو 
الملصدر العميق العامل مباشرة في الروح". 
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ذاته. هذه الأشكال هي بمثابة الرؤوس الأربعة أو الروابط الأربع 
للتوسط. ويقال إن الاختلاف «موسّط». بقدر ما يجري التوصل إلى 
إخضاقه لجر الرتاعى. للهرية بوالتعارضن, والمائل والتفابه اتطلاةا 
إذاً من الانطباع الأول (الاختلاف» أي الشر) كان الاقتراح «بإنقاذ 
الاختلاف بتمثله» وتمتله بنسبه إلى متطلبات المفهوم عموما. يتعلق 
الأمر إذاً بتعيين لحظة سعيدة - اللحظة اليونانية السعيدة - حيبت إن 
الاختلاف متصالح مع المفهوم. على الاختلاف آن يخرج من كهفه 
ويتوقف عن أن يكون مسخاًء أو على الأفل يجب ألا يبقى مسخاً 
aS N‏ 
سيعةٌ. هنا تغْيّر عبارة اصنع الاختلاف» اذا معناها. وتشير الآن إلى 
اختبار انتقائي عليه آن يعيّن آي اختلافات يمکن ا في المفهوم 
عموماً وکيف. ویبدو اختبارٌ كهذاء وانتقاء كهذا متحققاً بشکل فعلي 
بالكبير الصغير» لأف الكبير والصغير لا يقالان بسكل طسحى ن 
الواحد» إنما في البداية عن الاختلاف. ونسأل إذن: إلى أي حد 
يمكن للاختلاف وعليه أن يذهب؟ أي كبر؟ وأي صغر؟ ‏ للدخول 
في الحدود القصوى و ن ع اا و و ولا 
اللإفلات نحو الماوراء. من الصعب بدیهیاً معرفة ما إذا كانت المشكلةٌ 
مطروحة جيداً: هل کان الاختلاف حقاً شرا فی ذاته؟ هل کان یجب 
طرح السؤال بهذه المفردات الأخلاقية؟ و کان يجب (توسط» 
الاختلاف لجعله» فى وقت واحد» معيوشاً ومفكراً؟ هل كان يجب 
آن يکون قوامُ ا في هذا الاختبار هنا؟ هل کان يجب تصور 
الاختبار بهذه الطريقة ولهذا الهدف؟ إلا إننا لن نستطيع الإجابة عن 
هذه الأسئلةء إلا إذا عيّنا بدقة أكثر الطبيعة المفترضة للحظة السعيدة. 


قال أرسطو: هناك اختلاف هو فى وقت واحد الأكبر 
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والأكثر كمالاً. يتميز الاحتلاف غموماً عن التنوع أو عن الغيرية. 
ذلك أن تعبيرين يختلفان عندما يكونان آخرّين وليس بذاتهما إنما 
بشيء ماء إذاً عندما يتوافقان أيضاً في شيء آخرء في الجنس 
بالنسبة إلى اختلافات النوعء أو حتّى في النوع بالنسبة إلى 
اختلافات العددء أو أيضاأً فى «الوجود وفق التمائثل» بالنسبة إلى 
اختلافات الجنس. 1 


ما هو في هذه الشروط أكبرٌ اختلاف؟ إن أكبر اختلاف هو دوماً 
التعارض. ولكن من كل أشكال التعارض» ما هو الشكل الأكثر 
E‏ ا رو اة اجه 
عن الآخر. وسبق وقيل التناقض عن ذات فاعلة ماء إنما لجعل بقائها 
مستحيلاًء ويحدد فقط التغير الذي به تبداً هذه للذات الفاعلة 
بالوجود أو تتوقف عنه. ويعبّر الحرمان أيضاً عن عجز متعين للذات 
الفاعلة الموجودة. وحده التناقض يمثل قدرةً ذات فاعلة ما على تلقى 
الغارفات مها جو ا اع راا ار ای فی 
أية شروط يوصل التضادٌ كماله إلى الاختلاف؟ بما إننا نعتبر أن 
الوجود العينى يوّخذ فى مادتهء فإن التضادات التى تؤثر فيه هى 
وات ا ف و و ی ی ار ا ا 
مازال خارج الماهية (mءاهاiلفiسي‏ aء)»ء).‏ يمكن للطارئ أن يكون 
منفصا عن الذات كما يكون «الأبيض» و «الأسود» عن «الإنسان»» 
أو غير قابل للانفصال كما يكون «الذكر» و «الأنثى» عن «الحيوان» : 
بحسب الحالة يعتبر الاختلاف عاماً (ئن«ساصصهء) أو خاصاً 
.)propi4(‏ إلا أنه یبقی دوماً طارئاً بما أنه انت من المادة. وحده إذاً 
تشاد ما قي الماعية أو قى الكل بعطينا متهو اختلاف هي ذا 
جوهjري‏ )24 (differentia essentialis aut propri1Ssİ‏ . الأضداد ھی إذا 
تعديلات تؤثر في الذات الفاعلة المعتبّرة في جنسها. في الواقع 
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يخص الجنس في ماهيته بأن ينقسم باختلافات كما هي حال «راجل» 
وامجتحاء تترتب بما هي أضداد. بإيجاز الاختلاف الكامل والأعلى 
هو التضاد فى الجنس» والتضاد فى الجنس الاختلاف النوعى. فى 
الار ارتي المفرف جل ادف إن الل جذ اة 
ويتوارى تقريباً عن هوية المفهوم: الاختلاف في الجنس هو كبير 
جداء ويستقر بين اللامختلطات آل لا دحل فى صلات تاد 
والاختلاف الفردي صغير جداً بين اللاقات ال لا تمتلك 
E ENES‏ 


يبدو بالمقابلء أن الاختلاف النوعي يجيب عن كل متطلبات 
مفهوم متناغم أو تمثل عضوي. GES E‏ 
لآنه يعمل في الماهية. هو کيفي. وحين يشير الجنس إلى الماهية 
فإن الاختلاف يكون كيفاً خاصاً جداً بحسب الماهية»» أي کف 
الماهية نفسها. إِلّه توليفي» لأن تحديد النوع هو توليف» ويضاف 
الاختلاف راهنيا إلى الجنس (ء۲١ء6)‏ الذي لا يحتويه إلا بالقوة. هو 
وط E‏ خد متومظ فح ضا هو منج لان 
الجنس لا ر ينقسم إلى اختلافات» بل هو مم باختلافات تنج فيه 
الأنواع (sءءغمء۴)‏ المقابلة. لهذا هو دوماً جیا ات شکلي : 
الأقصر هو الاختلاف النوعي للخط المستقيم» > بضغطه يكون 
الاختلاف النوعي للون الأسودء وبفصله هو الاختلاف النوعي للون 


Aristote,. Méraphysique ({S. |.: sS. n., s. d.]). X,. 4. Set 9. : انظر‎ )2( 
۴هإماطر٣١,: حول أنماط الاختلاف الثلائثةء المشترك والخاص والجوهري انظر‎ 

Isagoge, traduction et notes par J. Tricol (Paris: J. Vrin, [s. d.]), pp. 8-9. 

Joseph : تاب‎ yف‎ «de differentia» Jصف انظر أيضاً مۇلفات توما الآكوينى. مثا‎ 
Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, 2 vols., editio 7 (Friburgi 


Brisgoviae: Herder and co., 1937), tome 1, pp. 122-125. 
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الايض: لهذا ايضا عو مخمرل من صتفب حاص إلى خد كر لانة 
يستد إلى النوغ ٠‏ إلا آنه بسند إليه الج فى الوقت تسه ويشكل 
انوع الذي يُسئّد إليه. إن محمولاً كهذا توليفياً ومكوّناًء ومُلْيداً أكثر 
مما هو مُسْنّده وقاعدة إنتاج حقيقية» يمتلك في النهاية خاصية 
أخيرة : خاصية أنه يحمل معه ما يسنده. في الواقع كيف الماهية هو 
خاص بما يكفي ليجعل من الجنس شيئا مغايراء وليس مجرد كيف 
اخ ووا ا ان او ا و ا 
وهو فشر مارا اقات ال هف بعل ال ادف م 
الكل الاخاات E EE,‏ 
اللاختلاف. وتنقل التنقل (۸إ0طمهذل ها de‏ diaphora)ء‏ فإنه يقَيّد 
الاختلاف بالاختلاف على المستويات المتتابعة للقسمة» وو إلى 
اختلاف أخير هو اختلاف نوع دوني )spêcie in fiıma(‏ پکشثف ي 
الاتجاه الذي تم اختياره مجموعَ الماهية وكيفها المستمر» ويجمع 
هذا المجموع في e‏ حدسي ويؤسسه مع المفردة التي ستعرّف› 
ق وهكذا يضمن الوصف 
التماسك والاستمرارية في فهم فهم المقهوم. 

لِنَعُد إلى عبارة «أكبر اختلاف». أصبح بديهياً بأن الاختلاف 
النوعي لم يعد الأكبر إلا بشكل نسبي تماما. إن التناقض هو بشكل 
مطلق» أكبر من التضاد - ولاسيما وأن الاختلاف في الجنس هو أكبر 
من الاختلاف النوعي. سبق وؤضختنا الطررقة التي ميّز بها أرسطو 
الاختلاف عن التنوع أو عن الغيرية» على الطريق: يقال فقط 
الاختلاف النوعي أنه الأكبر بالنسبة إلى الهوية المفترضة لمفهوم ما 


(3) انظر : .20 ,8 Porphyre, Ibid.,‏ 
«اختلاف العاقل الذي يأتي ليضاف إلى الحيوان ومجعله آخر في حين أن اختلاف 
التحرّك مجعله فقط كيفاً مغايراً للوجود الساكن». 


99 


ضف إلى أن الاختلاف يذهب حتى التعارض» ويُدفع حى التضادء 
بالنسبة اليل ا ي ا الخاض بالجنس. لانمل 
الاختلافُ النوعي إذا قَطعاً مهرما کلیاً لکل فرادات الاختلاف (أي 
الأمثول) ومنعطماتهء إلا أنه يشير إلى لحظة خاصة يتفق فيها 
الاختلاف فقط مع المفهوم عموماً. أيضاً إن تنقل التنقل هو عند 
أرسطو انتقاد زائف : لا نرى فيه أبدأً أن الاختلاف يغير طبيعنّهء ولا 
نکتشف فيه أبداً مخالفا )Diferencian(‏ للاختلاف يوصل بین الأكتر 
كلية والأكثر فرادة في مباشرية كل منهما. ولا يشير الاختلاف النوعي 
إا اتن ي ا ا ن ي إن اتج 
اليونانية وأيضاً بالنسبة إلى العين اليونانية الخاصة بالوسطية التي 
اماف ي اا ف الو ره وار ته م هر هدا 
الاختلاط المدمر لكل فلسفة الاختلاف : الخلط بين تحديد مفهوم 
خاص بالاختلاف وإدراج الاختلاف في المفهوم عموماً ‏ الخلط بين 
تعيين مفهوم الاختلاف. وإدراج الاختلاف في هوية مفهوم لامتعين. 
إنه دور المراوغة المضمنة في اللحظة السعيدة (وربما ينتج عنها کل 
الباقي : إخضاع الاختلاف للتعارض والتماثل والتشابه وكل مظاهر 
التوسط). في حين أنه لم يعد بإمكان الاختلاف أن يكون سوى 
محمول في فهم المفهوم. ويذكر أرسطو بشكل ثابت بطبيعة 
الاختلاف النوعي هذه القابلة للمعرفة المسبقة. إلا أنه مرغم على 
منحها قدرات غريبةء» كأن تنسب كما تنسب أو تغير الجنسَ كما 
غدل كيمُه.وتنكشف كل الطرق التي يبدو أن اختلافها النوعي يُشبع 
بها متطلبات مفهوم خاص بها (نقاء وجوانية وإنتاجية ونقل) أنها 
وهمية» بل متناقضة انطلاقاً من الاختلاط الأساسي. 


إذن الاختلاف النوعى صغيرٌ بالنسبة إلى أكبر اختلاف يتعلق 
بالأجناس نفسها. حتى في التصنيف البيولوجي يصبح صغيراً جداً 
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بالنسبة إلى الأجناس الكبيرة: ليس اختلافاً ماديا بلا ريب» ولكن مع 
ذلك مجرد اختلاف «فى» المادةء يعمل بالزيادة والنقص. ذلك أن 
اللاف ار ر الد اا ي واا ا عط ج ر 
EN FE AN a E‏ 
قارناه بالاختلاف بين الأجناس بما هي مفاهيم نهائية قابلة للتعيين 
(مقولات). e‏ خاضعة لشرط أن تمتلك 
بدو رها فهر ما سطانقا أو جا مرا الخو فت عد الب الى 
بالنسبة إليهء ليس الوجود ذاته جغسا: هذا كما يقول أرسطوء لأن 
الاختلافات موجودة (يجب إذاً أن يكون بالإمكان إسناد الجنس إلى 
اختلافاته في ذاتها: كما لو أن الحيوان يقال مرة» عن النوع الإنساني» 
ولكن مرة أخرى» عن الاختلاف العاقلء مكوناً نوعاً آخر)“. إتها ذا 
حجة مستعارة من طبيعة الاختلاف النوعي التي تسمح باستنتاج طبيعة 

أخرى من الاختلافات في الجنس. الكل يجري كما لو كان هناك اثنان 
من «اللوغوس»ء ب بالطبيعة إلا أنهما يمتزجان الواحد في 
الآخر: هناك لوغوس الأنواع» ولوغوس ما بكر وما يقال» يرتكز إلى 
شرط الهوية أو وحدة معنى* مفهوم ما عموماً يوخَذ كجنس؛ 
ولوغوس الأجناس ولوغوس ما يفكر وما يقال من خلالنا والذي» بما 
أنه متحرر من الشرط› يتحرك في التباس (6٤۷cاuوع)‏ الو جود کما فی 
تنوع المفاهيم الأكثر عمومية. عندما نقول وحيد المعنى» أليس أضاً 
الملتبس الذي يقال فينا؟ وألا يجب أن نعترف هنا بوجود ضرب من 


Aristote: Métaphysique, HH, 3, 998 b, 20-27, et Topiques (([s. l1: s. n., s. (4) 

d.D. VI, 6, 144 a, 35-40. 

(#) استعاد دولوز هذا المفهوم من دنس سكوت :)(uns S00‏ يقال الوجود في 

معنی وحيد وعینه» عن کل الاختلافات المفردنة (ئام جل ازلم1( أو النمطيات (Modalitês)‏ 

الجوهرية. ووحدة المعنى هذه هي المشترك بين ختلف الكائنات» وبين الكائنات والله؛ 
فتتصور اختلافاتہا عینها بشکل فش: ويقابل وحدة المعنى الالتباس (غ†uivoci٩۴)‏ . 
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الصدع الذي أدخل إلى الفكر والذي لا يتوقف عن التجوف في مناخ 
آخر (غير أرسطي)؟ غير أنه بخاصة» آلم تكن فرصة جديدة لفلسقة 
الاختلاف؟ ألن تقارب مفهوماً مطلقاً ما أن تتحرر من الشرط الذي 
أبقاها في حد أقصى نسبي تماما؟ 


لا شيء من هذا القبيلء مع ذلك عند أرسطو. والواقع» هو 
أا لا خت ف الس أو الول مت اوا الجن الرس > 
ولا يقع في مجرد التنوع أو الغيرية. بهذا إذاً يستمرَ مفهوم (هو هوا 
أو مشترك» وإن كان بطريقة خاصة جدأ. ليس مفهوم الوجود هذا 
جماعياً» كما هو حال الجنس بالنسبة إلى أنواعه» ولكن فقط توزيعي 
وتراتبي: لا يمتلك مضمونا في ذاته» إنما فقط مضمونا متناسبا مع 
حدود مختلفة شكلياً تسند إليه. ولا تحتاج هذه الحدود (مقولات) 
إلى أن تكون على صلة متساوية مع الوجود. ويكفي أن تكون صلة 
كل واحد بالوجود داخلية في كل منها. وسِمَتا مفهوم الوجود ‏ أن لا 
يمتلك معنى مشتركاً إلا بشكل توزيعي» وأن يمتلك حساً أول بشكل 
تراتي ايعان آنه لا بلك بالسبة إلى المقرلات ,دور الج بالة 
إلى الأنواع وخيدة المحضى: غير أنهما نان أيضا أن التباش الو جود 
خاص تماماً: يتعلق الأمر بالتماثل”. والحال إذا سألنا ما هي الهيئة 


(5) نعلم أن أرسطو لا يتكلم هو نفسه عن التماثل حول الوجود. ويعين المقولات 
في حالتين» خارج الالتباس المحض» حيث هناك «اختلاف» بلا جنس مشترك. تقال 
بالنسبة إلى تعبير وحيد. هذه المفردة هي بمثابة الحس المشترك. غير أن هذا الحجس المشترك 
ليس جنساً بعد لأنه يشكل فقط وحدة توزيعية (ضمنية وختلطة)ء وليس كما هي حال 
الجنس» وحدة جماعية وخارجية ومتميزة. عندما تترجم المدرسية [السكولائية] مفردات 
أرسطو ب «تمائل التناسب» فإنها على حق إذن. لا بجحب أن يُفهُم هذا التماثل في الواقع 
بالمعنى الضيق لعالم الرياضات. ولا يفترض أية مساواة في الصلة. وهو يُعرّف» وهذا 
ختلف عاماء بجوانية الصلة: إن صلة كل مقولة بالوجود هي داخل كل مقولةء وغتلك 
كل واحدة لجهتها وحدة ووجودء بفضل طبيعتها الخاصة ا. هذه الميزة التوزيعية آكّدها = 
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القادرة على أن تاش المفهوم مح الحدود أو المواضيع التي تؤكده» 
من البديهي آنه الحكمء لأن للحكم بالضبط وظيفتين أساسيتين وفقط 


تقابل الواحد الملكة في الحكم التي تدعى الحس المشترك. 
وتقابل الآخر الملكة التي تدعى الحس السليم (أو المعنى الأول). 
كلاهما يكونان القسط المنصف. «العدالة» بما هي قيمة الحكم. 
بهذا المعنى تتخذ كل فلسفة مقولات الحكم نموذجاً لها - كما 
نری عند كلْت» بل أيضاً عند هيغل. غير أن تماثل الحكم مع 
حسه المشترك وحسه الأول» يسمح لهوية المفهوم بالبقاءء إما 
تحت شكل ضمنى ومختلط» وإما تحت شكل افتراضى. التماثل 
هو ب اال لله فن الخ اتال هی ماه اک 
ولكن تماثل الحكم يماثل هوية المفهوم. لهذا لا يمكننا أن ننتظر 
من الاختلاف في الجنس أو المقولي» ولا من الاختلاف النوعي» 
أت يقدم لا مقهوما خاصا بالا حلاف فى حي يكفى الأختلاف 
النوعي بإدراج الاختلاف في هوية المفهوم اللامتعين عموماء 
يكتفي الاختلاف في الجنس (التوزيعي والتراتبي) بدوره بإدراج 
الاختلاف في شبه - هوية المفاهيم القابلة للتعيين الأكثر عمومية» 


أرسطو عندما طابق بين المقولات. ورغم بعض التفسيرات الراهنة هناك بالتأكيد تقاسم 
للوجود يقابل طرقاً يتوزع بها على الكائنات». - إنما مفردة أرسطو الوحيدة ليست فقط 
الوجود بما هو حس مشترك فقد سبق وكانت الجوهر بما هو حس أول. من هنا الانزلاق 
نحو فكرة الفكرة المتضمنة تراتبية. تتكلم المدرسية [السكولائية] هنا عن قال التناسب»: 
لم نعد نجد مفهوماً توزيعياً يُسَّب شكلاً إلى مفردات متلفة للغايةء إنما مفهوماً تسلسلياً 
ُنب شكلياً وللغاية» إلى مفردة رئيسيَّة وبدرجة أقل إلى الآخرين. الوجود هو في البداية 
بالفعل» تاثل التناسب. ولكن ألا يقدم أيضاً بشكل «افتراضي بالقوة' تاثل التناسب؟ 
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أي في تماثل الحكم نفسه. تقوم كل فلسفة الاختلاف الأرسطية 
نالدرا المردو المتكال المون على اتا 
نفسهاء وقد رسم الحدود العشوائية للحظة السعيدة. 


وتنعقد رابطة التواطؤ فى التمثل بين الاختلافات فى الجنس 
وفي النوع. لا يعني هذا أبداً أن يكون لهذه ادات الطبيعة 
نفسها: لا يتعيّن الجنس إلا من الخارج بالاختلاف النوعي» وتناقض 
هوي الجنس بالنسبة إلى الأنواع» استحالة أن يشكل الوجود هوية 
مماثلةء بالنسبة إلى الأجناس ذاتها. إلا أن طبيعة الاختلاف النوعية 
(واقعة أن توجد) هي التي تؤسّس بالضبط هذه الاستحالةء فتمنع 
الاختلافات في الجنس من أن تنسب إلى الوجود كما إلى جنس 
مشترك (إذا كان الوجود جنساًء فإن اختلافاته تستوعب فى اختلافات 
نوعية» ولكن لن يعود ممكتاً أبداً القول إنها «موجودة»» لأن الجنس 
لا بسند إلى اختلافاته فى ذاتها). بهذا المعنى» تحيل وحدة معنى 
الآنواع في ا إلى التباس الوجود في الأجناس المتنوعة 
بحيث أن الواحد يعكس الاخر. سنری هذا في متطلبات نموذج 
التصنيف: تتعين فى وقت واحد الوحدات الكبيرة التى تدعى فى 
اها عات ت لات مال رض اخاز تات جره 
الحكم في التمثل المجردء وتتعين الوحدات الصغيرةء أو الأجناس 
الصغيرة أو الأنواع» في إدراك مباشر للتشابهات الذي يفترض 
استمرارية الحدس الحسى فى التمثل العينى. حتى إن التطورية 
الا ع هع مو اكه ال م و ات الک 
والصغير» عندما أجرت تمييزاً بين تخالفات جنينية مبكرة وكبيرة» 
وتخالفات متأخرة بالغة (٠ا«4۵)‏ وصغيرةء داخل الأنواع أو نوعية. 
والحال وإن تمكن المظهران من الدخول في نزاع بحسب ما إذا 
اعّبرّت الأجناس الكبيرة أو الأنواعٌ الكبيرة مفاهيم الطبيعة» فإن 
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كليهما يشكلان الحدود القصوى للتمثل العضوي وللضرورات 
التدليلية (اإونسوهإ ومك) اللازمة أيضاً للتصنيف : الاستمرارية المنهجية 


خكم:التماثل. 


إلا أن من وجهتي النظرء يظهر الاختلاف فقط كمفهوم تفكري. 
ویسمح الاختلاف في الواقع بالانتقال من الأنواع المتشابهة المتجاورة 
إلى هوية جنس يشتملها. إذأً يسمح باقتطاع أو تقطيع الهويات في 
الجنس في دفق سلسلة مستمرة حسية. ويَسمح هذا الاختلاف» في 
القطب الآخرء بالانتقال من الأجناس المتطابقة على التوالي إلى 
ات فال هاا ها ي ال ت اا خت اه 
مفهوم تفكر عن خضوعه الكامل لكل متطلبات التمثل الذي بالضبط 
يجعله يصير تمثلاً عضوياً». ويَحْصع في الواقع الاختلاف الوسيط 
والموسّط حتماأً في مفهوم التفكر لهوية المفهوم» ولتعارض 
المحمولات. ولتماثل الحكمء ولتشابه الإدراك. ونعثر هنا بالضرورة 
على السمة الرباعية للتمثل. والسؤال هو أن نعرف تحت كل المظاهر 
التفكريةء إذا لم يفقد الاختلاف وفي وقت واحد مفهومَه التفكري 
الخاص به وواقعه الخاص به أيضا. لا يتوقف الاختلاف في الواقع 
عن أن يكون مفهوماً تفكرياً» ولا يعثر على مفهوم واقعي فعليأًء إلا 
حين يشير إلى الكوارث: إما انقطاعات الاستمرارية فى سلسلة 
EE As E EE OY‏ 
ENN‏ 
يمكنه أن يكون الواحد بلا الآخر. غير أن الاختلاف ألا يشهد 
بالضبط بوصفه كارثة على وجود عمق» أساس عصي لا يُخترّل 
ويستمرٌ بالعمل تحت التوازن الظاهر للتمثل العضوي؟ 


3 Ha 3 
0 
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لم يكن هناك أبداً إلا قضية أنطولوجية: الوجود هو وحيد 
المعنى. ولم يكن من وجود أبداً إلا لأنطولوجيا وحيدة هي أنطولوجيا 
دنس سكوت التي تعطي الوجود صوتا وحيدا. نقول دنس سكوت» 
TEC O NERE‏ 
الرهافة» على أن يعرّضه بالتجريد. غير آن من بارمنيدس إلى هايدغرء 
تجري استعادة الصوت عینه فی صدی يشکل لوحده کل انتشار وحيد 
الى صرت ويد المع تمع سك اكان ولا كاد له ان 
إا كان ال جرد عه كا كل لى انه لس جا بمو ذلك: 
ويكفي أن تُجل محل نموذج الحكم نموذحَ القضية. ونميز في القضية 
المعتبّرة كياناً معقداً بين المعنى أو المعبّر عنه فى القضية والمشار إليه 
(ما يعبر عنه فى القضية)ء والمعبّرات أو المشيرآت: وهي أنماط 
رقمية» أي جرال تفاضلية توسم العناصر ا ا ی 
نتصور أن أسماء أو قضايا ليس لديها المعنى نفسه» وهى تشير بصرامة 
إلى الشيء نفسه (تبعاً لأمثلة شهيرة» ا ب ال 
إسرائيل - يعقوب» مسطح - أبيض). إن التمييز بين هذه المعاني هو 
تمييز واقعي (sناre2 .)distinetio‏ إنما ليس لديه أي شيء رقمي» أو 
حتى آي شيء نطولوجي: هو تمييز شکلي» کيفي أو سيميائي. ويجب 
في الوقت الحاضر أن بنرك جانبا سؤال معرفة إذا كانت المقولات التي 
تُستوعَب مباشرة في معان كهذه» أو تُشتَّق منها تقريباً. المهم هو 
الكن من تفر ها دان رة شك اتا علي ان ب إلى 
الوجود كما إلى مشار إليه وحيد» وواحد من ناحية أنطولوجية. 
وصحيح أن وجهة نظر كهذه مازالت غير كافية لتمنعنا من اعتبار هذه 
المعانى متماثلةء ووحدة الوجود هذه تماثلا. علينا أن نضيف أن 
اروا ك ار او غو م ا 
المعنى نفسه والوحيد عن كل المشيرات أو المعبّرات الا رفا 
ليس إذاً في القضية الأنطولوجية فقط المشار إليه الذي يكون ال «عينه» 
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أنطولوجياًء بالنسبة إلى معان متميزة كيفيأًء بل إّه المعنى أيضاً الذي 
يكون ال «عينه» أنطولوجياً بالنسبة إلى أنماط مفردنة وإلى مشيرات أو 
معبّرات متميزة رقمياً: هذا هو الدوران في القضية الأنطولوجية (العبارة 
في مجموعها). 


لشن الجوهري (ie1اssenءEا)‏ الخاص بوحدة المعنى» فى 
ال ا او ا 
المعنى نفسه والوحيد» عن كل اختلافاته المفردنة أو نمطياته 
الضمنية. الوجود هو ال «عينه» بالنسبة إلى كل هذه النمطيات» ولكن 
هذه النمطيات ليست هي نفسها. هو «مساو» لها جميعهاء غير آنها 
هي نفسها ليست متساوية. يقال عنها جميعها إنها في معنى وحيد» 
لكنها هي ذاتها لا تمتلك المعنى نفسه. يخص ماهية الوجود وحيد 
المعنى بأن يُنْسّب إلى اختلافات مفردنة»ء إنما ليس لدى هذه 
الاختلافات الماهية نفسهاء ولا تَعْيّر ماهيةً الوجود - كما هى حال 
الأبيض الذي بسب إلى كثافات (#اها1) متنوعة» غير أنه بنش 
في ماهيته الأبيض عينه. لا وجود ل «طريقين» كما جرى الاعتقاد في 
ی و ی و ی 
أنماطه الأكثر تنوعاً والأكثر تغيراً والأكثر مخالفة. يقال الوجود فى 
ا E Eg a‏ 
يختلف : يقال عن الاختلاف نفسه. 


هناك أيضاً في الوجود وحيد المعنىء من غير شكڭ» ترانبيةٌ 
وتوزيحٌء يتعلقان بعوامل مفردنة وبمعناها. غير أن للتوزيع وبل 
ا و و ا 0 
وكذلك عبارتا لوغوس (عقل) (10805) ونوموس (ناموس أو 
شريعة) (ومصهہ)» لأنهما تحيلان هما ذاتهما إلى مشكلات توزيح. 
علينا في البداية أن نميّز توزيعاً يتضمن تقسيماً للمورّع : يتعلق الأمر 
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بتقسيم المورّع كمورع. وهنا قواعد التماثل في الحكم هي كلية 
القدرة: ويها أن الس المشترك" أو الس الشلجم هما كيفان 
للحكم» فإتهما يُمَنّلان إذاً كمبدأين للتقسيم» يصرحان هما ذاتهما 
أنهما الأفضل تقاسمأً. ويعمل نمط توزيع كهذا بواسطة التعيينات 
الثابتة والمتناسبة» المستوعبة فى «أملاك» أو مواطن محدودة فى 
التمثل. من الممكن أن تكون المسألة الزراعية قد حازت على أهمية 
كبيرة في تنظيم الحكم هذا بما هي ملكة تمييز الحصص («من 
الل ج و اة لكل .الشات ومر له رمات 
وجميعُهم يورّعون على الفانين حدوداً قصوى وجوائز متوافقة مع 
)Nomade(‏ بلا ملکية وبلا تسویر وبلا قیاس. هنا لم يعد من وجود 
تقاسم لمورّع بل أصبح بالآحرى تقسيما للذين يتوزعون في فضاء 
مفتوح وغير محدود» وعلی الأقل بلا حدود وا لا شي ء 
يعود ولا هو ينتمى إلى أحد» إنما كل الأشخاص ينتشرون هنا 
وهناك» بطريقة تمکنهم من أن يغطوا أوسع ما يمكن من المكان. 
حتى عندما يتعلق الأمر بما هو جدي فى الحياةء يبدو کأنه فضاء 


(٭#) أخذ دولوز تعبيري الحس المشترك والحس السليم عن ديكارت» الذي عرّفهما 
بتعبيني الفكر المحض. ورآى دولوز أهما يتكاملان في صورة الفكر ليشكلا نصفي الرأي 
الشائع أو الذوكا. 
)6( ilظJر‏ : Emmanuel Laroche, Histoire de la racine NEM- en grec ancien,‏ 
études et commentaires; 6 (Paris: Librairie C. Klincksieck, 1949),‏ 
بين أ. لاروش آن فكرة التوزيع ليست في صلة بسيطة مع فكرة التقاسم. لا يتضمن 
المعنى الرعوي أرعى سوى مؤخراً تقاسماً للأرض. لا يعرف المجتمع الهوميري سياجاً ولا 
ملكية المراعي: لا يتعلق الأمر بتوزيع الأرض على البهائم» ولكن على الحعكس من ذلك 
بتوزيعها هي نفسهاء وبتقسيمها هنا وهناك في مكان غير حدود» غابة أو منحدر الجبل. تشير 
مفردة أرعى فى البداية إلى حيز إشغال»ء ولكن بلا حدود واضحة (مثلا الامتداد حول مدينة 
ما). من هنا أيضاً موضوعة ال «بدوي». 
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لعب وقاعدة لعب بالتعارض مع المكان كناموس حضري. إن ملء 
المكان والتقاسم» يختلف جداً عن تقاسم المكان. أنه توزيع تيه بل 
«هذيان» حيث تنتشر الأشياءُ على كل امتداد وجود وحيد المعنى وغير 
تقسّم فيه كل الأشياء في وحدة معنى مجرد الحضور (الواحد- 
الكل)“. إن مثل هذا التوزيع شيطاني أكثر مما هو إلهي؛ لأن 
خصوصية الشياطين هي العمل في مسافات فاصلة بين حقول نشاط 
الآلهةء والقفز فوق الحواجز أو التسويرات وتخلط الملكيات. تصرخ 
جخوقة أوذيب: «أئ شيطان قفر ابشدة أكثر من أطول قفرة؟ تشهد 
القفزةٌ هنا على وجود اضطرابات مبابلة تذجلها التوزيعات البدوية في 
بنى التمثل الحضرية. ويجب أن نقول الأمر نفسه عن التراتبية. ثمة 
أو بُعدِها بالنسبة إلى مبدأً ما. إنما هناك أيضاً تراتبية تعتبر الأشياء 
والكائنات من وجهة نظر القدرة: لا يتعلق الأمر بدرجات القدرة 
المعتبْرة بشكل مطلق» ولكن بمجرد أن نعرف إذا «قفز» كائن ما عند 
الاقتضاءء آي إدا تجاوز حدوده بالذهاب حتی نهاية ما يستطيعه» وأيا 
كانت درجة قدرته. سيقال إن تعبير «حنّى النهاية» يعيّن أيضاً حداً 
أقصى. إنما لم يعد الحدٌ الأقصى يشير هنا إلى ما بحتفظ بالشيء تحت 
القانون» وليس إلى ما ینهیه آو يفصله» إنما على العكس من ذلك» 
إلى ما انطلاقاً منه ینبسط ویبسط کل قدرته. یتوقف الغرور (ئ¡ ط8 ا) 
عن أن يكون ببساطة مُداناً» ويصبح الأصغر مساوياً للأكبر بمجرّد أن 
نعود سقفلا عا تطبه هذا القاس المغلف :هو تسه بال تة 
إلى كل الأشياء» ونفسه أيضاً بالنسبة إلى الجوهر والنوع والكم. .. 


)( أدخل دولوز تجديدا في مفهوم الواحد الذي استعاده من دنس سكوت. والواحد 
يعنى الوجوده ولکن الذي يتضمن الكثرة. من هنا تسمية الواحد - الكل. 
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إلخ» لأنه يشكل حداً أقصى وحيداً حيث يلامس التنوعٌُ المطوّر كل 
N E O NE PO‏ 
شطط الأشياء من القياس الأول. هذه التراتبية الأنطولوجية هى أقرب 
إلى الخرور وإلى فوضى الكائنات من التراتبية الأولى. هي مسخ كل 
الشياطين . فی حین آنه یمکن لکلمات «کل شىء متساو» أن تدوي» 
ولكن بوصفها كلمات مفرحة» شرط أن تقال عما ليس متساوياً في هذا 
الوجود المتساوي» ووحيد المعنى: إن الوجود المتساوي هو حاضر 
مباشرة أمام كل الأشياءء بلا وسيط ولا توسط» وإن مكشت الأشياءُ 
بشكل غير متساو في هذا الوجود المتساوي . إلا آنها جميعها في 
مجاوّرة مطلقة› وحيثما يحملها الغرور» سواء كان کبیرا أو صغيراًء 
أذ آي افاي لا اجو تارك الو جود قرا أو اقا جالهاناي تر 
وحدةٌ معنى الوجود إذا أيضا إلى مساواة الوجود. والوجود وحيد 


ومع ذلك الاما ان ضور تقاف بين ,الخال وة 
المعنى؟ لأنه إذا كان الوجود وحيد المعنى فى ذاته بما هو وجودء 
أليس «متماثلا» ما أن نأخذه فى N‏ أو عوامله المفردنة 
(هذا ما أسميناه أعلاه ال والمشيرات)؟ إذا كان متساويا فى 
TLE SE EN e‏ 
كيان مشترك» أليس بالنسبة إلى موجودات ليس لديها «واقعيا» أي 
شىء مشترك؟ إذا امتلك حالة ميتافيزيقية لوحدة المعنىء ألا يمتلك 
حالة فيزيائية للتماثل؟ وإذا اعترف التماثلٌ بوجود شبه - مفهوم هو 
هوا» ألا تعترف وحدة المعنى بوجود شبه حکم تماثل؟ آليست إلا 
لإحالة الوجود إلى هذه الموجوذات الخاصة*؟ 


(7) طرح إیتیان جلسون («0ااG‏ ۸۲۴٥ت۴)‏ كل هذه الأسثلة في کتابه :۵۵ا۴ = 
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غير أن مثل هذه الأسئلة تخاطر بتشويه الأطروحتين اللتين 
تحاول التقريب بينهما. لأن أساس التماثل» كما رأيناء يستند إلى 
بعض التواطؤ (رغم الاختلاف بالطبيعة بينهما) بين الاختلافات في 
الجنس والاختلافات النوعية: لا يمكن أن يُطرح الوجود كجنس 
مشترك من غير تدمير السبب الذي بالنسبة إليه يطرَح بهذه 
الطريقةء أي إمكانية أن يوجد بالنسبة إلى الاختلافات النوعية.. 
لن نندهش إذاأً من أن من وجهة نظر التماثل» الكل يجري 
بالتوسط وبالعمومية - هوية المفهوم عموماً وتماثل المفاهيم الأكثر 
عمومية - في المناطق الوسطية للجنس وللنوع. من المحتم عند 
ذلك أن يقع التماثل في صعوبة بلا حل: عليه في وقت واحد أن 
ينسب الوجود جوهرياًء إلى موجودات خاصة» ولكن لا يمكنه أن 
يقول ما يشكل فرديتها. لأن التماثل لم يعد يحتفظ في الخاص 
إلا بما هو ممتثل للعام (الشكل والمادة)» فهو يبحث عن مبداً 
الفردنة فى هذا العنصر أو ذاك عند الأفراد المكونين تماما. على 
اکن ا ر ا د ر ای ي 
ماهيته ومباشرة إلى عوامل مفردنةء لا نعني بالتأكيد أنهم أفراد 
تكوّنوا في التجربةء إنما ما يعمل فيهم بمثابة مبدأ متعال» مبدأً 
ليّن» فوضوي وبدوي» يعاصر سياق الفردنة» وفي مقدوره أن 
يحلل الأفراد ويدمرهم بقدر ما يكوّنهم موؤقتاً: تنتقل نمطياث 
الوجود الضمنية من افرد» إلى آخر»ء تدور وتتواصل في الأشكال 
والمواد. وليس المفرنٌ الفرديّ فقط. ولا يكفي في هذه الشروط 


Gilson, Jean Duns Scot: Introduction @ ses positions fondumentales, cCtudes de 


philosophic méediêvale; 42 (Paris: J. Vrin, 1952), pp. 87-88, 114, 236-237 et 629, 


وشدد على صلة التماثل بالحكمء وبشكل أكثر خصوصية بحكم الوجودء المصدر 
المذكور» ص 101. 
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القول أن الفردنة تختلف بطبيعتها عن تحديد النوع. بل لا بكفي 
E A‏ 
بتحليل عناصر فرد مكوّن» إلا أنه آرتفع اف إلى تصور فردنة 
نما هي ازاهنية نهاتية للشكل!. يجب أن نبين اليس فقط كيف 
خف اوت ار ووا و ات رع وک 
في البدايةء وخصوصاً كيف تسبق الفردنة قانوناً و 
البو والأجزاءء وكلّ عنصر آخر من الفرد المكوّن. وتفرض عالينا 
وحدة معنى الوجودء بما أنها تَلْسّب مباشرة إلى الاختلاف أن 
نبيّن كيف يسبق الاختلافُ المفردن فى الوجود الاختلافات فى 
الجنس والنوعية» وبل الفردية کا کک کک ا ا 
فى الوجودء شرط وصف نوعى للأشكال» وتعيين الأجزاء 
N RE e‏ 
كيفيأاً ولا بال «ماصدق».ء هذا لأنها سبق وافثرضت بالأشكال 
والمواد والأجزاء الامتدادية (ليس EES‏ في الطبيعة). 


إذن ليس بالطريقة نفسها تُوسّط الاختلافاتُ فى الجنس 
الات اة فا ف مف لجرو اة إلى داف 
O O N TT‏ 
في وحدة المعنىء أو يقال الكلي عن الأكثر فرادة بشكل مستقل عن 
کل توسط. وإذا كان صحيحا أن التماثل ينفي حقاً أن يكون الوجود 
جنساً مشتركاً فلأن الاختلافات (النوعية) «موجودة؟» بالمقابل يكون 
الوجود وحيد المعنى مشتركاًء حين الا توجد» الاختلافاث 
(المفردنة)ء ولا تمتلك وجوداً. سنرى بلا شك أنها ليست موجودةء 
في معنى خاص جداً: إذا لم توجد فلأنها تتعلق» في الوجود وحيد 
المعنى»ء بلاوجود من غير سلب. غير أنه سبق وتبين في وحدة 
ال٠‏ اا تال عات ال رد وتلك وجرد والراه 
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هو اختلاف» بالمعنى الذي يقال فيه عن الاختلاف. ولستا نحن 
وحيدي المعنى في وجود ليس على هذا النحو. إننا نحن» إنها فرديتنا 
التي تبقى ملتبسة في وجود ما وبالنسبة إلى وجود وحيد المعنى. 

عَبَنَ تاريخ الفلسفة ثلاتُ لحظات رئيسيّة في إنشاء وحدة معنى 
الوجوه يتل اللحطة الأرلى دنس سشكوت: في المضت 
الأوكسفوردي »)0pus oxoniense(‏ أكبر كتاب للأنطولو جيا المحضةء 
الوجود بوصفه وحيد المعنى» إنما الوجود وحيد المعنى یفکر 
كمحايد (١٣ه۸)»‏ لامختلف عن اللامتناهي والمتناهي» وعن الفريد 
اللي عن اتخات ارف و الدب ي المجلرن رحق 
سكوت إذأً اسم «الدكتور الرهيف»ء لأن نظرته تبيّن الوجود تبعا 
لتشابك الكلي والجزئي. ولتحييد قوی التماثل ذ ay‏ و 
على غيره» ويحيّد في البداية الوجود في مفهوم مجرد. لهذا فكر 
فقط الوجود وحيد المعنى. ونرى العدو الذي يجهد ليهرب منه» 
تمشياً مع متطلبات المسيحية: الحلولية التي يقع فيها إذا لم يكن 
الوجود المشترك محايداً. غير أنه عرف كيف يعرف صنفين من 
الع اة عا الور د العا ال الى الا وف 


والتمييز الشكلي في الواقع» هو تمييز واقعي» لأنه موسّس في 
الوجود أو في الشيءء إلا أنه ليس بالضرورة تمييزاً رقمياًء لأنه بقام 
بين ماهيات أو معانٍ» بين «أسباب شكلية» تسمح ببقاء وحدة الذات 
الفاعلة التي تسد إليها. إذأً ليس فقط أن وحدة معنى الوجود (بالنسبة 
إلى الله وإلى المخلوقات) تمدذد إلى وحدة معنى «الصفات»» ولكن 
يمكن لله أن يمتلك» تحت شرط لاتناهيه» الصفات وحيدة المعنى 
هذه والمتميزة شكلياً من غير أن يضيّع شيئاً من وحدته. وينشاً الآخرُ 
من التمييزء التمييز النمطى» بين الوجود أو الصفات من جهة» 
والتغيرات الاشتدادية التي ر عليها من جهة آخرى. هذه التغيرات»› 
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بوصفها درجات الأبيض» هي نمطيات مفردنة» يشكل اللامتناهي 
والمتناهى » بالضبط به» كثافاتها (ك6ااومرعاه1) الفريدة. 


ولا يتضمن إذن الوجود وحيد المعنى»ء من وجهة نظر حياده 
الخاص» مجرد أشكال كيفية أو صفات متميزة هى نفسها وحيدة 
الخخي». إلا آنه يتن و تما إلى عراف ادا أو درجات 
مفردنة تغْيّر نمطه من غير أن تعدّل ماهيّه بما هو وجود. وإذا كان 
صحيحاً أن التمييز عموماً ينسب الكائنَ إلى الاختلاف فإن التمييز 
الشكلى والتير التعطى هما الضقان اللذان عا لها تكست الوجيد 
وك الف إلى الأتلدف فى ,اة وتاه 

مع اللحظة الثانيةء أحرز سبينوزا )Spin024(‏ تقدماً کبیراً. ودلا 
من أن يفكر الوجود وحيد المعنى كمحايد أو لامختلف» فإنه جعل 
منه موضوعَ تأكيد محض. ويختلط الوجود وحيد المعنى مع الجوهر 
الوحيد الكلي واللامتناهي: يُطرح بوصفه الله» آي الطبيعة usءD)‏ 
sive Natura)‏ . هناك صلة بين الصراع الذي خاضه سبينوزا ضد 
دیکارت› والصراع الذي خاضه دنس سکوت ضد توما الأكويني. 

ونظم سبينوزا تقسيماً راثعاً للجوهر والصفات والأنماط ضد 
النظرية الديكارتية للجواهر المخترّقة تماما بالتماثل» ضد التصور 
الديكارتي للتمييزات الذي يخلط بشدة بين الأنطولوجي والشكلي 
والرقمي (الجوهر والكيف والكم). وابتداء من الصفحات الأولى من 
كتاب الاخلاقيات (ء»و:۸:٤)»‏ آكد أن التمييزات الواقعية ليست قَطعاً 
رقمية إما فقط شكليةء أي كيفية أو أساسية (صفات أساسية للجوهر 
الوحيد). وبالعكس» ليست التمييزات الرقمية أبدأً واقعية» ولكن فقط 
نمطية» جهوية (كءاهلهMN)‏ (أنماط ضمنية من الجوهر الوحيد وصفاته). 
تسلط الصفاتٌ واقعياً بوصفها معاني مختلفة كيفيا» تلْسَّب إلى الجوهرء 
كما إلى المشار إليه والوحيد وال «اعینه). ويتصرف هذا الجوهرٌ بدوره 
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كمعنى واحد أنطولوجياًء بالنسبة إلى الأنماط التي تعبر عنه» وهي فيه 
BNE e E a‏ 
بوصفه درجة من القدرة» و«واجب» وحيد بالنسبة إلى النمط»ء ويكون 
ببذل كل قدرته أو وجوده في الحد الأقصى نفسه. والصفات هي إذاً 

تركة بين الجوهر والأنماط بشكل مطلق»ء وإن لم يمتلك الجوهرٌ 
رأنماطة الماهة ها ويقال ال خود ذاتةة عن الجرهن والانماظ ف 
ال هه رالو و وان و لی اا عاط ورف اي 
e E EE RS as‏ 
.(se et in alio‏ وتُنفى كل تراتبية وكل رفعة» كما تشير كل الصفات 
تمشياً مع ماهيتهاء إلى جوهرها بالتساوي» و اک ا 
بالتساوي تمشيأً مع درجة قدرتها. . مع سبینوزا إذنء يتوقف الوجود وحيد 
الى عن أكون اند ویصبح تعبیریاًء يصبح قضية تعبيرية 
تأكيدية حقيقية. 


مع ذلك يستمرٌ أيضاً لااختلاف ما بين الجوهر والأنماط : 
يظهر الجوهر السبينوزي مستقلاً عن الأنماط» وتتعلق الأنماطٌ 
بالجوهر إنما كما بشيء آخر. على الجوهر أن يقول ذاته عن 
ااا ف ر اا ا ل م ا ج 
إلا لقاء انقلاب قاطع أكثر عموميةء وبناء عليه يقال الوجود عن 
ESIC ES OG OES oa‏ 
ال ألا تكون الهوية أولىء أن توجد بمثابة مبداً إنما 
كمبدأً ثان» مبداً صائر» وأن تدور حول المختلف» هذه هى 
طيعة الفورة .الكؤبرنيكية التي تقح على الانختلافت إمكائية مفهومه 
الخاص بهء بدلا من الاحتفاظ به تحت سيطرة مفهوم سبق وطرح 
بو صفه هو هو) بشکل عام. 
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العَوّد الأبدي أن يعنى عود ال اهو هو)» لأنه يفترض على العكس 
من ذلك عالماً (عالم ا ا اا 
نشا وتتحلل. والعودة هي الوجودء إنما فقط وجود الصيرورة. لا 
يجعل العَوّد الأبدي ال «عينه» يعودء إلا أن العودة تشكل ال ١عيلّه»‏ 
الوحيد لما يصير. العودة هي الصيرورة - متطابقة للصيرورة ذاتها. 
العودة هي إذا الهوية الوحيدةء إنما الهوية بوصفها قدرة ثانية» هوية 
الاختلاف» ال «هو هوا الذي يقال عن المختلف الذي يدور حول 
المختلف. وتتعيّن هوية كهذه تنتج عن الاختلاف بما هي «تكرار». 
كذلك يقوم التكرارُ في العَود الآبدي على تفكير ال «عينه» انطلاقا من 
المختلف. غير أن مثل هذا التفكير لم يعد أبداً تمثلاً نظرياً: يجري 
بشكل عملي انتقاء للاختلافات بحسب قدرتها على أن تُنتِج» أي 
على أن تعود» أو على أن تتحمّل اختبارَ العَوّد الأبدي. يظهر الطابعُ 
الانتقائي للعَوْد الأبدي بشكلل واضح في فكرة نيتشه: ما يعود ليس 
الكل أو ال «عينه» أو الهوية القائمة مسبقاً بشكل عام» ولا هو أيضاً 
الصغير أو الكبير بما هما جزأين من الكل أو عنصري ال «عينه». 
تعود الأشكالٌ القصوى وحدها ‏ الأشكال الصغيرة أو الكبيرة التي 
تنتشر ضمن الحدود القصوى» وتذهب حتى نهاية القدرةء وتتحول 
وتنتقل» بعضها إلى البعض الآخر. وحده يعود الحد الأقصى› 
المفرط الذي ينتقل إلى الآخر ويصير متطابقاً. لهذا يقال العُود الأبدي 
فقط عن العالم المسرحي والتحولات وأقنعة إرادة القدرة والكثافات 
(s#ازئenا1n)‏ المحضة لهذه الإرادة» بوصفها عوامل متحركة مفردنة 
تفلت من المكوث ضمن الحدود القصوى المصطنعة لهذا الفرد أو 
ذاكء ولهذه ال «أنا» أو تلك. يعبر العّود الأبدىّء العودة» عن 
الوجوة/المشتركء لكل التحرلات» القاس والوجود المشترك لكل ما 
خد أقضى ٠‏ لكل ورجات القدرة يا انها متحفقة آنه الوخوة د 
المتساوي لكل ما هو غير متساوء والذي عرف أن يحقق بشكل 
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کال ع ما وو ال کل ها هوا افص رور اك 
«اعينه» فى وجود متساو ومشترك يعين عودته. لهذا يعرف الإنسانٌ 
الأعلى بالشكل الأعلى ِكَل ما هو «موجود». 

یجب أن نحذر مما دعاه نيتشه نبلا : يقتبس لغةً فيزيائى الطاقة 
و اا ا وه ع اول اة ا ول ج 
EET E OT‏ 
مشكلة الأرواح الحرة» فإنه يريد أن بقول E‏ 
يجد کا واحد في الغرور الوجود الذي يجعله يعود» کک هذا 
النوعَ من الفوضى المتؤجة» هذه التراتبية المقلوبة التي» من 
تأكيد انتقاء الاختلاف» تبدأً بإلحاق ال «هو هو» oT‏ تا 
كل هذه المظاهرء العَود الأبدي هو وحدة معنى الوجود» التحقيق 
الفعلي لوحدة المعنى هذه» في العَوْد الأبديء ليس الوجود وحيد 
المعنى فقط مفكراً» وحتی مؤکداً» بل هو متحقق بشکل فعلي. يقال 
الوجوذ فى المعنى نفسه والوحيد» إلا أن هذا المعنى هو معنى العَوّد 
اللي ماهر واي تار ما عه 6 ق ا 
الأبدي هي في وقت واحد إنتاج التكرار انطلاقاً من الاختلاف وانتقاء 
الاختلاف انطلاقاً من التكرار. 


(8) «إن هذه الكلمة الخطيرة الغرور (ئناا7۴yا)»‏ هى حجر الزاوية عند كل 
ھيراقليطى. نۆر : @ Friedrich Wilhelm Nietzsche, La Naissance de la philosophie‏ 
l'époque dle la tragédie grecque, traduit par Gcneviêve Bianquis (Paris: Gallimard,‏ 
{s. d.]). p. 66,‏ 

وحول مشكلة التراتبية» امشكلتنا نحن الأرواح الحرة الآخریى»» انظر : ام۴ 

Wilhelm Nictzsche, FHunmain, trop humain ((S. l.: s. n., s. d.]), preface 6-7, 

الإنسان الأعلى بوصفه «شكلا أعلى لكل ما هو موجgود‘«‏ ilظ]ر‏ : Friedrich Wilhelm‏ 

Nietzsche: Ecce homo ([n. p.: n. pb., n. d.]), et Ainsi parlait Zarathoustra ([sS. 1.: s. 
n., sS. d.]), paragraphe 6. 
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بدا لنا أن اختبار الصغير والكبير زيف الانتقاءء لأنه تخلى عن 
مفهوم خاص بالاختلاف لصالح متطلبات هوية المفهوم عمومأً. وثبّت 
فقط الحدود القصوى التي صار التعيينُ بينها اختلافاًء واندرج في 
المفهوم المتطابق أو في المفاهيم المتماثلة (حدّ أدنى وحد أقصى). 
لهذا بدا لنا أن الانتقاء الذي يقوم على «صنع الاختلاف» يمتلك 
معنى آخر: أن نجعل الأشكال القصوى تظهر وتنتشر في مجرد 
حون جود وت الج بدا من أن قي الا مال الو هة 
ونقسمها بحسب متطلبات التمثل العضوي. 


هل يمكننا مع ذلك أن نقول إننا استنفدنا كل مصادر الصغير 
والكبير» حين يطبقان على الاختلاف؟ ألن نعثر عليهما كتخيير بين 
رین و وي ها دو :أو الد الاق 
يُعرّف باللامتنامي في الصغير وفي الكبير. ويدل اللامتناهي بهذا 
الي ن ا بو ن ال ا ا ن ن 
الأقصيين. عندما يجد التمثل اللامتناهى فى ذاتهء فإنه يظهر بمثابة 
تمثل متهتّك (٥ں1۹uعا0)‏ ولیس أبداً 2 OE‏ یکتشف فی 
ااا و 0 ت و و و 
المعضى . ويعثر على المسخ (ءاء«هM).‏ لم يتعلق الأمر إذاً بلحظة 
سعيدة تشير إلى دخول التعيين في المفهوم وخروجه منه عمومأء 
الحد الأدنى والحد الأقصى (le punctum proximum et le jill‏ 


. punctum remotum) 


على العكس من ذلك» نحتاج إلى عين قصيرة البصر» وعين 
طويلة البصرء حتى يتكمّل المفهومٌ بكلَ اللحظات: المفهوم هو الآن 
الكلء إما أن يمد برَكنّه على كل الأجزاءء وإما أن ينعكس انفصال 
الأجزاء وبؤسها فيه ليتلقى ضرباً من الخفران. يتبع إذأً المفهومٌ التعيين 


ويقترن به» من الأول الح الآخرء في کل تحولاته» ویمثله بوصقه 
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لا ما اه ی ابا ا ر ید ا ا ال ان 
نعرف أننا آمام حد أدنى أو حد أقصى نسبيين» أمام كبير وصغير» 
ولا آمام بداية أو نهايةء لأن الاس يلتقيان في الاساش بوصفه لحظة 
اشمولية» وحيدة» ونفسها هى لحظة تلاشى الاختلاف وإنتاجهء 
TTT‏ 1 


نلاحظ بهذا المعنى إلى أي حد على هيغل» كما فعل لايبنتزء 
أيه غل افر اللأمتافة للغادے ادان أي عن اة 
تلاشي الاختلاف» وهي o ET‏ أفهوم الحد يعْيّر 
دلالتّه بشكل تام» فلم يعد يشير إلى تخوم التمثل المتناهي» إنما 

على العكس من ذلك إلى القالب حيث لا يتوقف التعيين المتناهي 
عن الاختفاء والولادةء والتغلف والانتشار في التمثل المتهتّك. لم 
و را حمر ل ما إا لن دود ی ا ما. ولم 
يغد انا يشير إل نمز الاشكال ولكن إلى تراط المزسن مع 
الأساس» وليس أيضاً إلى توفّف القدرةء بل إلى العنصر الذي تتحقق 
فيه القدرة وتتأسس. وكما هى حال الجدل» ليس الحسابُ التفاضلى 
ا و د 


إذا عالجنا حدَي التمثل المتناهي بوصفهما تعيينين رياضيين 
مجردين» هما تعيينا الصغير والكبير» نلاحظ أيضاً أنه لا فرق تماما 
عند لايبنتز (كما عند هيغل) أن يعرف إذا كان المتعين صغيراً أو 
كبيراًء الأكبر أو الأصغر؛ إن أخذ اللامتناهى بعين الاعتبار يجعل 
الشن ها عر هة الو ال ا عضاعة لحف ماري ادف 
فی کل االات الاك ااا او الرس يكل افضل ٠‏ ها 


(9) حول اللاختلاف إزاء الصغير أو الكبيرء انظر : Leibniz, 7enaııen‏ 


= anagogicum ((s. l.: s. n., s. d.]), tome 7. 
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المعنى يجب أن يقال إن التمثل المتهتّك صنع الاختلاف لأنه ينتقيه 
بإدخال هذا اللامتناهى الذي ينسبه إلى الأساس (إما ساس بواسطة 
الخير الذي ينشط ا مبداً اختيار ولعب وإما أساس بواسطة 
السلبية التي تنشط كألم وعمل). وإذا عالجنا حدّي التمثل المتناهي» 
أي الصغير والكبير ذاتهماء في السمة أو المحتوى العينيين اللذين 
تعطيهما الأجناس والآنواع» هنا أيضاً يجعل إدخال اللامتناهي في 
التمثل المتعيّن مستقلا عن الجنس بما هو قابل للتعيين» وعن النوع 
بما هو تعيين» بالإبقاء في مدى متوسط على الكلية الحقيقية التي 
تفلت من الجنس. كما تقلت الفرادة الأصيلة من النوع. بإيجازء 
ا المتهتك الأساس بوصفه ا واللامتناهيّ بوصفه 

عنصراً - خلافاً للتمثل العضوي الذي احتفظ بالشكل بوصفه مہدآه 
وبالمتناهي بوصفه عنصره. ويجعل اللامتناهي التعيينَ مفكراً ومُنتفى : 
ر و هل مع و و ا کا 
العضوي. 

بدلا من إنعاش الأحكام حول الأشياءء جعل التمثلٌ المتهتك 
من الأشياء عينها عبارات وقضايا كثيرة: قضايا تحليلية أو توليفية 
لامتناهية. ولكن لماذا نجد في التمثل المتهتّك تخييراً بين أمرين» في 
ا ا ا و 


نلاحظ أنه عند ا لا حْترّل التمتل اللامتناهى إلى بنية رياضية : 
هناك في الحساب التفاضلي» وفي الاستمرارية عنصرء معماري» ليس رياضياً أو فائق 
الرياضي. وبالعكس» بدا أن هيغل قد تعرّف في الحساب التفاضلي إلى حضور لامتناءِ حقيقي 
هو لامتناهي «الملة». ما يأخذه على الحساب هو فقط التعبير عن هذا اللا متناهي الحقيقي في٠‏ 
الشكل الرياضي «للسلسلة» وهي لامتناه زائف « Georg Wilhelm Fricdrich Hegel, : ¡il‏ 

Logique, traduction par S. Jankêlêvitch (Paris: Aubier, [s. d.]), tome 1, pp. 264 ff., 


ونعلم أن التفسير الحديث يأخذ بعين الاعتبار الحساب التفاضلي بأكمله في مفردات 
التمثل المتناهي . نحلل وجهة النظر هذه في الفصل الرابع من هذا الكتاب. 


120 


صارتا لامختلفتين أو متطابقتين في اللاتناهي» وأصبح الاختلاف 
0 ا ای ی الا 
ال ي ف اله اتا وه إا اضر اوا د 
في اللأمتناهي). لا يمكن للتمثل المتهنّك أن يكتشف في ذاته 
اللامتناهىَّ إلا بالاحتفاظ بالتعيين المتناهى» وأكثر من ذلك بأن يقال 
اللاتناهي غن هذا التعيين المتناهي نفسه» وبتمثيله ليس كمتلاش أو 
اتل دل کف لای و على و ورال ذا رده ی 
اللامتناهى. هذا التمثل هی :حتت أن اللامتناهى والمتناهى فيه يمتلك 
«القلىّ» الذي يسمح» بالضبط» بتمثل الواخد في ا ولکن 
عندما يفال اللامتناهمي عن المتناهي نفسه تحت شروط التمثل»› فإنه 
يقال بطريقتين: إما كلامتناهي الصخرء وإما كلامتناهي الكبر. هاتان 
الطريقتان» هذان «الاختلافان»ء ليسا إطلاقاً متناظرين. وتدخل الشنائية 
مخدةا اذا فى الل الك لي ادا تة مكل كال :او هكر 
لظي مشاحفين شك تيا ( فعا كات الجا با إلى 
الاختلاف النوعي والاختلاف في الجنس)ء ولكن تحت شكل تخيير 
سافن لاان غر مکی عا فی کر بین 
لايبنتز وهيغل. وإذا كان صحيحاً أن الصغير يتطابق مع الكبير في 
اللاتناهي» فإن لامتناهي الصغر ولامتناهى الكبر ينفصلان مجددا 
وبصلابة أكثر مادام اللامتناهي يقال عن المتناهي. يفلت لايبنتز 
وهيغل»ء كل منهما على حدة» من التخيير بين الكبير والصغير» إنما 
كلاهما معا يقعان مجددا في التخيير بين لامتناهي الصغر ولامتناهي 
الكبر. لهذا ينفتح التمثل المتهتك على ثنائية تُضاعف قَلقَّه بل هي 
سببه الحقيقي وتقسمه إلى صنقين. 


ويظهر أن «التناقض» براي هيغل › لسن مشكلة كر ولدیه وظيفة 
اة تماما : مل الا هة اغا جاه و الأخاف نة ال 
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أساس . فالاختلاف هو المشكلة الوحيدة. ما يأخذه هيغل على سابقيه 
هو بقاؤهم عند حدَ أقصى نسبي تماماً من غير بلوغ حدَ أقصى مطلق 
للاختلاف أي التناقض» لامتناهي (كلامتناهي الكبر) التناقض. لم 
يجرؤوا على الذهاب حتى النهاية: «سبق وكان الاختلاف بشكل عام 
تناقضاً في ذاته . . . وفقط عندما يدقع المتنوع ومتعدد الأشكال إلى حافة 
التناقض» يستيقظ المتنوع متعدد الأشكال وينتعش» وتتلقى الآشياء التي 
تشكل جزءاً من هذا التنوع السلبية» وهي التذبذب المحايث للحركة 
المستقلة ذاتياً والعفوية والحية. .. عندما نفع الاختلاف» بين الوقائم 
بشكل أن مجموعَ كل الوقائع يصبح بدوره تناقضاً مطلقاً في ذاته»'. 
يعيّن هيغل» كما فعل أرسطو الاختلاف بالتعارض بين الحدود القصوى 
أو المتناقضة. إنما يبقى التعارض مجرداً مادام لا يذهب إلى اللامتناهي» 
ویبقی اللامتناهي مجرداً كل مرة يُطرَح فيها خارج التعارضات المتناهية : 
يؤدي إدخال اللامتناهي هنا إلى هوية الأضدادء أو يجعل من ضدَ الآخر 
ضدا للذات. صحيح أن التضاد يمثل فقط في اللاتناهي حركة الجوانية 
.)"1ntério6(‏ فإن هذه الحركة تسمح ببقاء اللاختلاف لأن كل 
تعیین ۰ بما أنه يحتوي على الآخرء فهو مستقل عن الآخر كما عن صلة 
ما بالخارج. یجب أیضاً على کل ضد أن يبعد آخَرّه» يبعد إذأً نفسه 
ويصبح الآخر الذي يبعده. هذا هو التناقض بوصفه حركة البرانية 
E» ۴|)6(‏ ) أو التوضيعية الواقعيةء الذي يشكل التذبذب الحقيقى 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Logique, tome 2, pp. 57, 70 et 71, et (10) 
Encyclopédie des sciences philosophiques ((s. l.: sS. n., s. d.]), paragraphe 
116 -122. 

حول هذا الانتقال من الاختلاف إلى التعارض وإلى التناقض هذاء انظر شروحات: 
Jean Hyppolite, Logique et existence: Essai sur la logique de Hegel, epiméthée;‏ 


essais philosophiques (Paris: Presses universitaires de France, 1953), pp. 146-157. 
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للامتناهى . فيه نجد إذاً أنه قد جرى تجاوز مجرد هوية الأضداد» بما 
ھر ال ای و السا ت ای ااا عا وا ا 
والسلبي ال «عينه». والسلبي الان هو في وقت واحد صيرورة الإيجابي 
عندما يُنفى الإيجابى» وعودة الإيجابى عندما ينفى نفسه أو يستبعدها. 
a E AEE AN NRE E E IE‏ 
التناقض. «غير أن الإيجابى ليس هذا التناقض إلا دات فی حین 
يكون السب التناقض المطروح». ويجد الاخثلاف في التناقض 
المطروح مفهومّه الخاص بهء ويتعيّن بوصفه سلبية» ويصبح محضاً 
وضمنيا وماهويا وكيفيا وتوليفيا ومنتجاء ولا يسمح ببقاء الاختلاف. إن 
تحمل التناقض وكشفه هو الاختبار الانتقائي الذي «يصنع» الاختلاف 
(بين الواقعي - فعاياً والظاهرة العابرة أو الطارئة). هكذا يدقع بالاختلاف 
حى النهاية» آي خخ الأساس الذي يكون عودته أو إعادة إنتاجه كما 
هي حال تلاشیه. 

هذا اللامتناهى الهيغلى»ء وإن قيل عن التعارض أو التعيين 
اناهن هي أيشا اللأمشاهى الك اللاهؤكة الي في أك ما 
J .(Ens quo nihil majus)‏ 9 اعتبار کت أنه صاع للمرة الأولى 
طبيعة التناقض الحقيقي» بما أنه مَيّرَ شيئاً ما عن كل ما ليس هو» 
وجعله يتعلق تحت اسم «التعيين التام؟» بوضع كل ما من الواقع 
كأقصی حد .)Ens summum(‏ لیس هناك إذا من مجال لانتظار 
معالجة رياضية للامتناهى الكبّر اللاهوتى هذاء للامتناهى الكبّر 
السامي هذا. وليس الأمر نفسه SE‏ لآن لتواضع 
المخلوقات» ولتجنب كل خلط بين الله والمخلوقات» لا يمكن 
للایبنتز آن يُدخل اللامتناهی فی المتناهی إلا تحت شكل لامتناهى 
امن وو ی ردت ل ر کی ای ا 
الذي ذهب إليه هيغل. هو أيضا تجاوز التمثل العضوي نحو التمثل 
المتهتك» وإن قام عن طريق آخر. وإن اكتشف هيخل في التمثل 
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الهادئ سُكَرَ وقلقَ لامتناهي الكبرء فإن لايبنتز اكتشف في الفكرة 
والذهول والغثيان» بل من الموت. يبدو إذاً أن الاختلاف بين هيغل 
ولايبنتز يكمن في طريقتين بتجاوز العضوي. ولا ينفصل بالتأكيد 
الماهوىٌ عن غير الماهوي» كما الواحد عن المتكثر والمتساوي عن 
اللامتساوي وال «هو هو» والمختلف. غير أن هيغل ينطلق من 
الماهوي بوصفه جنساً؛ ويضع اللامتناهي الانقسام في الجنس وإلغاءَ 
الانقسام في النوع. والجنس هو إذاً نفسه النوع» والكل هو نفسه 
الج قدا و الاخ الاه بوه اعرا وغل 
الي الك وها ن لوان جاه لر جن 
اللاماهوي - من الحركة ومن اللامتساوي ومن المختلف. ويُطرَح 
الآن اللاماهوي» بفضل لامتناهي الصغر هو الآن نوع وجنس»ء 
وينتهي بذلك في «شبه - النوع المعارض»: مما يعني أنه لا يحتوي 
على الآخر في الماهيةء ولكن فقط في الخاصية» في الحالة. من 
الخطاً أن نفرض على تحليل لامتناهى الصغر التخيير التالى: هل هى 
E IE aE E SS E a‏ 
الا ی ی ا و اا ا 
لامتناهى الصغر هذه التى تبقى على تميّز الماهيات (باعتبار أن 
الوا اذب بالنسبة آل 0 دور اللاماهوي)» يجب أيضاً 
إعطاؤها اسما خاصاً هو اسم «الترادف» («0نامز-هءه). في 
لامتناهى الكبر»ء يناقض المتساوي اللامتساويّ لأنه يمتلكه فى 
اا ذاه لأنه ينفي نفسّه وهو ينفي اللامتساوي. غير آن 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, L4: ¡il حول اللامتناهى والجنس والنوع›‎ )11( 
Phénoménologie de esprit, traduction de Jean Hyppolite (Paris: Aubier, [s. d.]), 
vol. 1, pp. 135-138; 149-151 et 243-247. 
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لأنه يحتوي في حالة على ما يستبعده في الماهية ويضم اللاماهوي 
الماهويّ في حالة» في حين أن الماهويّ احتوى اللاماهويٌ في 
الماهية. 


هل علينا أن نقول إن الترادف لم يذهب بقدر التناقض› 


بذريعة آنه لا يتعلق إلا بالخواص؟ فى الحقيقة تشير عبارة «اختلاف 
لامتناهى الصغر» إلى أن الاختلاف يتلاشى بالنسبة إلى الحدس. غير 
اه م وا اه او اى ني هوات لصا 
الف اة ها ةباقرل إت هة لس ا اة إل و 
ول بالنسبة إلى رء إنما إن رل/ ×ل هو صلة كيفية داخلية» تعر عن 
كلي وظيفة منفصلة عن قيمها الرقمية الخاصة. ولكن إذا لم تمتلك 
الفا بات وق اها تلك رات يو فال اكان 
ومعادلات متنوعة. هذه الدرجات هي ذاتها بوصفها صلات الكلي. 
وتؤخذ الصلابُ التفاضلية بهذا المعنى في سياق تعيين متبادل يترجم 
تداخل التبعية بين المعاملات المتغيرة”" . إنما أيضاًء لا يعبر التعيينُ 
المتبادل إلا عن المظهر الأول لمبدأً عقلي حقيقي. والمظهر الثاني هو 


(#) الترادف تقنية استخلصها دولوز من لايبنتزء وهي متحركة تقوم على بناء الماهية 

انطلاقاً من اللاماهوي وعلى بلوغ التناهي بالهوية التحليلية الحناهية . فيجب لهذا تعميق 
الاختلاف. 

Leibniz, Nova Calculi differentialis applicatio ((s. 1.]: [$. .]. : ظر‎ il (12) 

1964). 

حول مبداأً التعيين التبادل» كما أُخذه سالومون مايمون (07 M41‏ 0۸ ٥ا84)‏ من 

Martial Guêroult, La Philosophie transcendantale de Salomon : ر]ظنl‎ «jaۃiqيlډل‎ 

Maimon, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: F. Alcan, 1929), 

pp. 75 ff., 

إلا أنه لا مايمون ولا لايبنتز يميّزان بين التعيين المتبادل للصلات والتعيين التام 
للموضوع). 
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التعيين التام» لأنه عندما عبر كل درجة أو صلة بمثابة كلي وظيقة 
ماء فهى تعيّن وجود نقاط بارزة للمنحنى المقابل وتقسّمها. علينا أن 
ن بعدم الخلط بین «التام )eام‏ ص٥٤‏ » و«بأکمله ۲ناه۴»؛ هذا 
أن الصلة التفاضلية تحيل» بالنسبة إلى معادلة منحنى مثلاء فقط إلى 
خطوط مستقيمة تعيّنها طبيعة المنحنى. وسبق وكانت تعييناً تامَاً 
للموضوع»ء وهي مع ذلك لا تعبر إلا عن جزء من الموضوع بأكملهء 
اال معا( كن ود ال ا خر اى به 
وظيفة بدائيةء إلا بالاندماج الذي لا يكتفي إطلاقاً بأن يكون عكس 
التفاضل. كذلك. يعرف الاندماح طبيعة النقاط البارزة المتعيَنة سابقا). 
لهذا يمكن أن يتعيْن موضوع ما بشكل تام _ (ens omni modo‏ 
determinatum(‏ - من غیر ان يتجهز لذلك بكماله الذي وحده يشكل 
وجوده الراهن. غير أن من هذا الجانب المزدوج للتعيين المتبادل 
والتعيين التام» سبق وظهر أن الحد الأقصى يلتقي مع القدرة عينها. 
يعرف الحدٌ الأقصى بالتلاقي. وتجد القيم الرقمية لوظيفة ما حدّها 
الأقصى فى الصلة التفاضلية . وتجد الصلات التفاضليةٌ حدّها الأقصى 
فی و التغير. وعند كل ذزجةء اتكون التقاظ البارزة الخد 
الأقصى للسلاسل التي مدد تحليلياً بعضها في البعض الآخر. 


N‏ الف اا رهی و و 
إنما الحد الأقصى هو قدرة المستمر» كما الاستمرارية هى قدرة 
الدرو فرق ما وة الا خف إو رهي ا ا 
أله سلبى الحصر المحض (صد۷ناءمدء اننم ں) (×ل ليس شيعا 
اس کر ر ات ر هه ل الور ر الاو 
والعادي» أو بين الفريد والمنتظم في المستمرء مقولتين تخصان 
اللاماهوي. فهما تنعشان كل لغة الحدود القصوى والخواص»› 
وتكونان بنيةً الظاهرة بما هي كذلك. سنرى بهذا المعنى كل ما على 
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الفلسفة أن تنتظره من توزيع النقاط البارزة والنقاط العادية بالنسبة إلى 
وصف التجربة. غير أنه سبق لهذين الصنفين من النقاط أن حضرا 
وحدداء فى اللاماهوي» تكوين الماهيات ذاتها. ولا يشير اللاماهوي 
هنا إلى 6 أهمية لهء إنما على العكس من ذلك إلى الأعمق› 
القماشة أو المجموعة الاتصالية (صuسددنا”هء)‏ الكليةء ما صَنْعّت منه 
الماهيات ذانّها في النهاية. 

في الواقع لم ير لايبنتز من جهته إطلاقاً تناقضاً بين قانون 
الاستمرارية ومبدأ اللامتميزات. الواحد يتحكم بالخواص» التأثيرات 
أو الحالات التامة» والآخر يتحكم بالماهيات التي تؤخذ كأفاهيم 
فردية بأكملها. ونعلم أن كل أفهوم من هذه الأفاهيم بأكملها 
(مونادات) يعبّر عن شمولية العالم. إلا أنه يعبّر عنها بالضبط تحت 
صلة تقاضلية معبنة اوحول يعض التقاط البارزة الى تقابل هذه 
الل ا وا ال أغارت اللات الفاضة لاط الارةة 
في المستمر من مراكز التغليف» إلى مراكز تضمين ممكنة أو انغماد 
ت تحققها الماهيات الفردية. يكفى أن نبيّن أن مستمر التأثرات 
SER E E E E a‏ 
(مما يعنى أن النقاط البارزة هى نفسها فرادات قبل - فردية؛ مما لا 
يناقض إطلاقاً فكرة أن الفردنة تسبق تحديدة النوع الراهن» وإ شبقها 
المستمر التفاضلي كله). ونجد هذا الشرط متحققاً في فلسفة لايبنتز 


Leibniz, Lettres de Leibniz û Arnaıld, 2ème édition (Paris: Janet, [s. (13) 
d.}]), tome 1, p. 593, 


«قلت إن النفس بتعبيرها ظا عن کل العام )niver5(‏ في معنی معینٌ» وتبعاً للصلة 

التي لدى الأجسام الأخرى بهاء وبالتالي بتعبيرها بشكل مباشر أكثر عما يعود إلى أجزاء 
جسمهاء عليها بفضل قوانين الصلة الأساسية لداء أن تعبر خصوصاأً عن بعض الحركات 
غير المألوفة لأجزاء من جسمها». انظر أنضا: 1687 Leibniz, Lettre û Arnauld 30 avril‏ 
({[s. L.: s. n., s. d.], p. 573.‏ 
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اة م رج الا بها اهو س هه مرك لكل 
المونادات» تعابيرّه. صحيح أنه مع ذلك لا يوجد خارجّ ما يعبر 
عنه» خارج المونادات ذاتهاء إنما هذه التعابير تحيل إلى المعبّر عنه 
كما إلى الضرورة التدليلية لتكوينها. بهذا المعتى (كما يذكر لايبنتز 
بشکل ثابت في رسائله إلى اوت e‏ تفترض ملازمة 
المحمولات في کل دات فاعلة ا ° (Compossibilité)‏ العالم 
الذي تعبّر عنه كل الذوات الفاعلة: لم بخلق الله خطأً آدم معهء إنما 
خلق في البداية العالمَ الذي خطى فيه آدم. وتعرّف الاستمرارية بلا 
شك تماكن كل عالم. وإذا كان العالم الواقعي هو الأفضلء فذلك 
حین يقم حداً أقصى من الاستمرارية في حدَ أقصى من الحالات» 
في حدَ أقصى من الصلات والنقاط البارزة. هذا يعني أنه بالنسبة إلى 
كل عالّم» يمكن للسلسلة التي تتلاقى حول نقطة بارزة ماء أن تمدّد 
إلى كل الاتجاهات فى سلاسل أخرى تتلاقى حول نقاط أخرى» 
و ت ل ارال ع لس م لان اعا ا 
تجعل السلاسل الحاصلةء تتباعد. نرى لماذا لا يُرّد أفهومٌ اللاتماكن 
أبداً إلى التناقض» بل لا يتضمن التعارض ں الواقعیٌ : لا یتضمن سوی 
التباعد. . ويترجم التماكن فقط أصالة سياق e‏ ددا 
خلا . في المجموعة الاتصالية لعالم متماکن»› : تعيّن إذاً الصلات 
التفاضلية والنقاط البارزة مراكرَ تعبيرية (ماهيات ل جواهر فردية) 
حيث يتغلف العالم بأكمله في كل مرة بوجهة نظر معيَنة. 


وبالعکس تجري هذه المراكز ونتوسع وهي تعد العالم» وتلعب 
(#) يفسر دولوز التماكن بوضع شرط حد أقصى من الاستمراريةء من أجل حدّ 


أقصى من الاختلاف» أي هو شرط تلاقي السلاسل. يقابله تعبير اللاتقماكن 


. (lIncompossililê) 
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هى نفسها إذاً مجرد دور النقاط البارزة و«الحالات» فى المجموعة 
الاتصالية المعبّر عنها. يظهر قانون الاستمرارية E‏ قانون 
خواص العالم أو حالاته» قانون التطور الذي يطبق على العالم المعبّر 
عنه» بل أيضاً على المونادات ذاتها في العالم. ومبداً اللامتميزات هو 
مبدأً الماهيات. مبداً التغليف الذي يطبق على التعابيرء أي على 
المونادات وعلى العالم في المونادات. لا تتوقف اللغتان عن أن 
تترجما الواحدة فى الأخرى. كلتاهما معأ تنسبان الاختلاف بما هو 
فی E OTE‏ لامتناهى الصغر واختلاف متناوء إلى السبب 
الكافي با هو ساس :ینتقی: أ E‏ العالم الأفضل - يتضمن أفضلُ 
العوالم بهذا المعنى مقارنة» غير أنه ليس مقارناً. وبما أن كل عالم 
لامتناهء فهو التفضيلى الذي يحمل الاختلاف إلى حد أقصى مطلق 
في اختبار لامتناهي 2 عينه. ويتعين الاختلاف المتناهي في 
المونادة كحيّز من العالم يعبر عنه بوضوح» والاختلاف اللامتناهي 
الصغر هو كالقعر المبهم الى يحدد وضع هذا الوضوح. من هاتين 
الطريقتين» يتوسط التمثلْ المتهتّك التعيينْ» ويجعل منه مفهوماً 
للاختلاف وينسب إليه «عقلاً) . 


إن التمتل المتناهي هو تمثل شكل يضم مادة. إنما مادة ثانوية 
ا عن ل اة اة الأضدا ور ابا آنه مل الاخلاف 
بتوسطه» بإخضاعه للهوية بما هي جنس» وبتأكيد هذا الإخضاع في 
تماثل الأجناس نفسهاء وفى التعارض المنطقى للتعيينات» كما فى 
تشابه المحتويات المادية ف خاص. ولیس الأمرٌ كذلك فی التمثل 
اللامتناهي لأنه يضم الكلء أي الأساس ا هو مادة أولى واا 
بما هى ذات فاعلة» آناء أو شكل مطلق. يُنسب التمثل اللامتناهى 
في وق واحد الماهية والأساس. والاختلاف بين الاثنين إلى ساس 
أو سب كاف. أصبح التوسط عينه أساساًء غير أن الأساس هو حيناً 
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ا رای ا ی خا هو ن 
الأنوات لخا المتاهة الي ر مامات وخا اح كرون 
الجزئياث فقط خواص أو أشكال تتطور فى الأساس الكلى 
اللامتناهي» إلا آنها تحيل إلى ماهيات» كما إلى تعيينات حقيقية ل 
أنه مجه أو بالاخرئ ات هة فى هدا ساس فی 
الحالتين» يكون التمثل اللامتناهي موضوعَ خطاب مزدوح: خطاب 
الميتافيزيقية أو وجهات النظر عند لايبنتز» خطاب الأشكال وخطاب 
اللحظات أو المقولات عند هيغل. 


لا نقول إن لايبنتز لم يذهب بعيدا بقدر ما فعل هيخل» بل نجد 
عنده أساساً أكثر تهتكأ أو هذياناً باخوسيا أكثرء بالمعنى الذي يتمتع 
فة الأسان بمادرة أكر إتما فى الحالين ٠‏ أيضا لا يدو أن التشل 
اللامتناهي يكفي لجعل فكر الاختلاف مستقلاً عن مجرد تماثل 
اهاه ارد الا و ا ا 
يتخلص التمثل اللامتناهي من مبدأ الهوية بما هو مفترض مسبق 
ال لیخاضا لر او الاه عك ل وط 
التركيز الأحادي للدواقر عند هيغل. ويثير التمثل اللأمتناهي أساساً: 
غير أنه إذا لم يكن الأساسل ال «هو هو» ذاته» فإنه الطريقة التي 
يؤخذ بها جديا مبدأً الهوية بشكل خاص» والتي يعطى بها قيمة 
لامتناهيةء والتي يُجعل بواسطتها متمادياً إلى اا وال نرد 
بواسطتها على الوجود ذاته. وليس مهما تَصَوّر الهوية (كهوية العالم 
والأنا) كتحليلية ضمن النوع اللامتناهي الصغرء أو توليفية ضمن 
النوع اللامتناهي الكبر. في حالة أولى السبب الكافي» الأساس هو 
ما يرادف الهوية. وفى الحالة الأخرى»ء يناقضها. إلا أن فى كل 
الحالات» لا يفعل ا الكافي» اشاس ون لول لاا : 
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إلا قيادة المتطابق ليوجد في هويته ذاتها. وهنا البديهي عند لايبنتز هو 


لا ينفي التناقض الهيغلي الهويةً أو عدم التناقض. يقوم على 
العكس من ذلك على إدراج لاي )1es deux Non)‏ عدم التناقض في 
الو جود رة جحل الموي تحت :هدا الشرط كق فى ذا 
الاسيوه ك الم جر ا جي فلت وا الي ا اا 
اينفي الشيءُ ما ليس هواء أو «يتميز عن كل ما ليس هوا» هى 
OE O E E‏ 
الاختلاف و السلبيةء وإنه يذهب» أو عليه أن يذهب حتى التناقض 
ما أن E‏ حتى النهاية» فهذا ليس جا إلا حین يکون الاختلاف 
قد سبق وؤضع على الطريق» على خيط مشدود بالهوية . فليس هذا 
یا ا یی او ال ل ها وی ی 
الأساس إلا أنه فقط الأساس من أجل ظهور المتطابق. 


ليست دائرة هيغل العَوْدَ الأبديّء ولكن فقط الدوران اللامتناهي 
للمتطابق من خلال السلبية. والجرأة الهيغلية هي التحيَّة الأخيرة 
والأكثر فذرة الى وحمت إلى المبدا القدي ولا طائل هن أن يفكر 
السلبيٌ المفترّض للاختلاف بين لايبنتز وهيغل بوصفه حصرأ يراإف» 
أو تعارضاً يناقض. وأيضاً لا طائل من آن تطرَح الهوية اللامتناهية هي 
ذاتها بوصفها تحليلية أو توليفية. على أي حال» يبقى الاختلاف 
خاضعا للهوية» ومخترلا إلى السلبي» ومحتجزا في التشابه وفي 
التماثل. لهذا ليس الهذيانُ في التمثل اللامتناهي» ا فا ا 
تکل ا ل کر ی آئ مر شكوت او صقا ال اهو ف 
للتمثل اللامتناهى إذاً النقص عينه كما للتمثل المتناهى : هو نقص 
خلط المفهوم الخاص بالاختلاف بإدراج الاختلاف في هوية المفهوم 
عموماً (وإن اتخذ الهوية بمثابة مبدأً محض لامتناءٍ بدلا من فهمها 
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بوضفها نجتساًء وإن مد إلى الكل حقوق المفهوم غموماً بدلا من 
تشبیت تخومه). 


للاخالاف نجرب الخاسهة: كل رة نادف ضرا ما آي 
نکون داخله ونصادف تعارضاً ما أو نکون داخلهء علينا أن نسأل ما 
يفترضه وضع كهذا. إِلّه يفترض ازدحام الاختلافات»ء وتعددية 
الاختلافات الحرة والمتوحشة أو غير المكبوحةء ومكاناً وزمانا 
تقاضليين وأصلين خصرياء يسلمران من خلال أشكال تبسبط الخد 
الأقصى أو التعارض. حتى ترتسم تعارضاتُ القوى أو حصر 
الآشكالء يلزم في البداية عنصر واقعي أعمق يُعرّف ويْعيّن ككثرة 
لاشكلية وبالقوة. إن التعارضات هي مقدودة بفظاظة في وسط دقيق 
ESO ENS SENS SBN E A OR‏ 
وما هو بالقوة والكثافات اللامتجانسة. ولا يتعلق الأمر فى البداية 
بحل الضغوط فی ال هو هو)» بل بتوزیع التباينات في کشرة ما. 
E SE Ne N EES‏ 
وا واا ر کا ی ا ی تة ا ا 
التيار» ويمكن أن کون ساك صدمات. إنما لهذه الصدمات 
اور امف وساو ل حاار 
فيمثل بدوره قدرة الا ا بما هو نشر الأشياء فى مكان 
مسطح» بما هو استقطاب مخترّل إلى مسطح وحيد. يحصل التوليفُ 
هو نفسه فى أساس زائف فقط» أي فى بُعد ثالث خيالى يضاف إلى 
الأبعاد ا ويكتفي بجعل المسطح ينشطر. ۰ 


يفلت منا في أي حال العمق الأصلي والاشتدادي» وهو رحم 
المكان بأكمله والتأكيد الأول للاختلاف؛ فيه يعيش ويغلى فى حالة 
اختلافات طليقةء مما لن يظهر إلا لاحقاً كحصر خطى وتعارض 
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مسطح. في كل مكان تفترض الأقرانُ والقطبيات» حزمات 
وشبكات؛ وتفترض التعارضاتٌ المنظمة الإشعاعات في كل 
الاتجاهات. ولا تشكل الصور المجساديةٌ (sەuوزمەعیه6ءS)6)‏ تعارضاً 
إلا مسطح ومستو؛ فتحيل على نحو مغاير تماما إلى تنضيد 
مسطحات متعايشة متحركةء إلى «تباين» فى الأساس الأصلى. فى 
کک کو ا وت و ق 0 
ا و ا و 
مغلّف للبُعدين الآخرَبْن» ومغلّف لنفسه كبعد ثالث. لا بُظهر المكانٌ 
والزمانٌ تعارضات (أشكال حصر) إلا على السطح إلا أنهما 
يفترضان في أساسهما الواقعي اختلافات ضخمة بشكل مغاير مؤكدة 
ومُوَرّعة» لا تُخترّل إلى سطحية السلبي. كما في مرآة لويس كارول 
.)Lewis Car)‏ حيبٌ إن الكل ضد السطح ومعاکس له»ء إلا أنه 
«(مختلف» في السماكة. وسنرى الأمر عينه بالنسبة إلى كل مكان 
هندسي وفيزيائي وحيوي - نفسي واجتماعي وآلسني (کم يظهر بعيداً 
وا کی ی ا ا ا ع ووک و کروی 
(Troubetzkoî)‏ : اتفترض فكرةٌ الاختلاف فكرةٌ التعارض . . .). 
اك افاس اتلك مركت إنيا تت المعر ك شهاك فا لست 
الاختلافات. السلبي هو صورة الاختلاف إلا أنها صورته المسطحة 
والمقلوبة» كما الشمعة فى الكونة المستديرة (fاع0ط u‏ 081 ا) - 
عين الجدلي الحالم بمعركة نوی 


بهذا المعنى أبضاًء ذهب لايبنتز أبعد أي أعمق من هيغل عندما 
وزع النقاطً البارزة والعناصرَ التفاضلية لكثرة فى الأساس» وعندما 
اكتشف وجود لعبة في خلق العالم: يبدو إذاً أن البْعْدَ الأول بُعْدَ 
الحد الأقصى» يبقى رغم كل عدم كماله» أقرب من الأساس 
الأصلى. أليس خطاً لايبنتز الوحيد هو فى أنه ربط الاختلاف بسلبى 
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الحصرء لأنه حافظ على سيطرة المبداً القديم» ولأنه ربط السلاسل 
بشرط التلاقي» من غير آن یری آن التباعدَ ذاته كان موضوعَ تأكيد أو 
أن اللاتماكنات انتمت إلى العالم عينه وأكدت نفسها كأكبر جريمة 
وأكبر فضيلة لعالم العَوْد الأبدي نفسه والوحيد؟ 


ليس الاختلاف الذي يفترض التعارض› بل التعارض الذي 
يفترض الاختلاف. وبدل أن يحل التعارض الاختلاف. أي أن يقوده 
إلى أساس ماء فإنه يخونه ويشوّهه. ولا نقول فقط إن الاختلاف فى 
E E ET‏ 
التناقض. لأن هذا التناقض هو أقل عمقاًء وليس أكثر عمقأً منه لأن 
في أي وضع يساق الاختلاف على هذا النحوء ويجري إسقاطه في 
مكان مسطح؟ بدقة عندما وضع قسريا في هوية قائمة مسبقا» عندما 
وضع على منحدر ال ١هو‏ هو» هذا الذي يحمله بالضرورة حيث تريد 
الهوية ويجعله ينعكس حيث تريد الهوية» أي في السلبي“'. لاحظنا 
ف ا ی ف ار ا ال نة الاه الان 


الهيغلي : بُطرَح ال «هنا» و«الآن» كهويتين فارغتين» كيين مجردتين 


(14) ندد لويس ألتوسير (اعsوu‏ ٤ا۸‏ sإدا)‏ فى فلسفة هيغل بكلية - القدرة للهويةء 
أي ببساطة مبدأ داخلي : ليست بساطة التناقض الهيغلي في الواقع مكنة إلا ببساطة المبدا 
الداخللى الذي يكوؤّن ماهية كل مرحلة تاريخيةء ذلك لأآنه قانوناً يمكن اختزال الشموليةء 
التنوع اللامتناهي لمجتمع تاريخي معطى. . . إلى مبدأ داخلي بسيطء ويمكن لهذه البساطة 
عينهاء المكتسبة إذن قانوناً بواسطة التناقض» أن تنعكس فيه». لهذا يؤخذ على الدائرة 
الهيغلية أا لا تقتلك سوى مركز وحيدء تنعكس فيه كل الصور وتحفُظ. ويعارض لويس 
لتوسير هيغل بمبداً التناقض المتكثر أو التعيين التضافري الذي يعتقد أنه وجده عند ماركس : 
«إذا تأسست الاختلافات التى تكرّن كل واحدة منها هيات مشاركةء إذا تأسست فى وحدة 
واقعية» فإنها لا تنبدد بما هي ظاهرة محضة في الوحدة الداخلية لتناقض بسيط؟ (يبقى بحسب 
لويس ألتوسير أن التناقض أيضاً نجده متعيناً تضافرياً وتفاضلاًء وأن مجموع اختلافاته هو 
الذي تامسن مشروعيا في تناقض رئيسي)› ilظر‏ : Louis Althusser, Pour Marx, thêorie;‏ 

1 (Paris: F. Maspéêro, 1965), pp. 100-103. 1 


134 


تذعيان انھما تجرفان الاختلاف معهما معهماء ولکن بالضط لا يتبعهما 
الاختلافُ بدا ویبقی فعاقاً في عمق فضائه الخاص بە» في ال «هنا _ 


الآن» لواة قع تفاضلي مصنوع دوماً من فرادات. 


ويقال إنه حصل لمفكرين أن فسروا أن الحركة 
وهنا لم يمنع الحركة من أن تحصل. مع هيغل نرى عكس ذلك 

يصنع الحركة» وحتى حركة اللامتناهي عينّهاء ا کا ا 
ll‏ وتمثلات» هي حركة زائفة ولا شيء يتبعها. والأمر كذلك 
كل مرة هناك توسط أو تمثل. يقول الممثّل: «كلَّ واحد يعترف 
أن . . »٠.‏ ولكن هناك دوماً فرادة غير ممّلة لا تعترف» لأنها بالضبط 
ليست كل واحد أو الكلى. «كل واحد» يتعرّف إلى الكلىء لأنه هو 
ذاته الكلى» غير أن الد لا يتعرف إليه» أي الوعى العميق الخ 
الذي مع ذلك a‏ الكلام ان 
يتكلم المرءء إنما بأن يتكلم المرء من أجل الآخرين» أو يتمتل شيئا. 
ويعاند الوعي الحسي (أي الشيء» الاختلاف). يمكن دوماً التوسطء 
ااال إل الاطر یه الا وح ا ل رلك اط رو 
تتبع وتستمر في مباشريتها وفي اختلافها الذي يصنع في ذاته الحركة 
الحقيقية. الاختلاف هو المحتوى الحقيقي للأطروحة» تصلب 
الأطروحة. لا يقبض السلبى» السلبية» حتّى على ظاهرة الاختلاف» 
إلا أنه يتلقى منها فقط اقل أو الظاهرة العارضةًء وكل ظاهرية هى 
ظاهرية عارضة. ۰ 

ما ترفضه فلسفة الاختلاف: كل تعيين هو نفى كن«صه) 
.determinatio nega ti0(‏ يجري رفض التخيير العام للتمثل اللامتناهي 
بين: إما اللامتعين واللامختلف واللامخالّف» وإما الاختلاف الذي 
سبق وتعيّن بما هو نفي» مضمّناً ومعغْلْفاً السلبي (من هنا يجري أيضاً 
رفض التخيير الخاص بين سلبي الحصر وسلبي التعارض). 
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والاختلاف في ماهيته هو موضوع تأكيد» تأكيد ذاته. والتأكيد في 
ماهيته هو ذاته اختلاف. إنما ألا تخاطر هنا فلسفة الاختلاف بالظهور 
كالهيئة الجديدة للنفس الجميلة؟ فى الحقيقة ترى النفس الجميلة 
الاختلافات في كل مكانء وتطالب باختلافات تُخترَم ونُوفُق 
ونُوالّف» حيثما يستمرَ صنع التاريخ بدفع من التناقضات الدامية. 
تتصرف النفس الجميلة كما يفعل قاضي السلام الذي ألقيّ في حقل 
الخغر ك والندى رق فن الجر اعات الى لا تتف جرد 
«(خصومات» وربما آشکال من سوء التفاهم. إلا آ5 بالعكس » لإحالة 
ذوق الاختلافات المحضة إلى النفس الجميلةء وللحم مصير 
الاختلافات الواقعية بمصير السلبي والتناقض. لا يكفي التصلَب بثمن 
زهيد» وإثارة تكاملات معروفة بين التأكيد والسلب والحياة والموت 
والإبداع والتدمير - كما لو آنها كانت تكفي لتأسيس جدل السلبية. 
لن ل هد اكا و وا رف اا ا عو وا ت 
بالآخر (هل ينتج التأكيد المتعين عن اختلاف سبق وكان سلبياً 
وسالباًء أو هل ينتج السلبي عن تأكيد سبق وكان تفاضاياً؟). 


بشكل عام جداً نقول إن هناك طريقتين للدعوة إلى «التدميرات 
الضرورية»: تدمير الشاعر الذي يتكلم باسم قدرة مبدعة» والقادر 
على قلب كل الأنظمة وكل التمثلات ليؤكد الاختلاف فى حال 
الثورة الدائمة للعود الأبدي؛ وتدمير السياسي الذي ينهم في البداية 
بنفي ما «يختلف»ء لبحفظ ويمدد نظاماً قائماً في التاريخ» أو ليقيم 
نظاماً تاريخياً سبق والتَمَسَ في العالم أشكال تمثله. من الممكن أن 
يلتقي الاثنان في لحظة مضطربة على نحو خاص» إلا آنهما ليسا بدا 
ال اف لست بإمكان أحد أن يعتبر ذاه نفساً جميلة أقل من 
نيتشه» فنفسُه جميلة إلى أقصى حد إنما ليس بمعنى النفس 
الجميلة. ولا يملك أحد أكثر من نيتشه حس القسوة وذوق التدمير. 
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إلا آنه بالضبط لم يتوقف فى کل عمله »)0euvre(‏ عن أن يعارض 


في حالة معبّنة السلب هو المحرك والقدرة. وينتح عنه التأكيد - 
لمل کالبدیل (2٤۵إ۴).‏ وربما کان کثیرا جدا على اجتماع سلَيْن 
لتكوين شبح تأكيد» بديل عن التأكيد. ولكن كيف ينتج التأكيد عن 
السلب إذا لم يحتفظ بما هو منفي؟ لهذا يشير نيتشه إلى مذهب 
المحافظة المروع لمثل هذا التصور. وينتج التأكيذ» إنما ليقول نعم 
لکل ما ھی یی :وسالت ا وگل ما کن بف وک قول مار 
زرادشت نعم؛ إنما بالنسبة إليه التأكيد هو الحمْل والتحمَل التكلف. 
يحمل الكل: الأثقال التي يكلف بها (القيم الإلهية)» تلك التي 
يكلف بها نفسه (القيم الإنسانية)» وثقل عضلاته المتعبة عندما لم 
يعد لديه شيء يحمله (غياب القيم)”". لدى هذا الحمار أو هذا 
الثور الجدلي» حس مرعب بالمسؤولية» وتحسس أخلاقي» كما لو 
أا الم لمكن من الناكيد إلا من شدة النكفير كما لر كان علنا 
المرور ببؤس الانقسام والتمزق للوصول إلى قول نعم. كما لو أن 
الاختلاف كان الشر» وسبتق وكان السلبيٌ الذي لم يتمكن من إنتاج 
التأكيد إلا وهو يكمرء أي وهو يتكلف في وقت واحد بقل المنفي 
وبالسلب عينه. وتدوي دوماً اللعنة القديمة من أعلى مبدأً الهوية: ما 


(15) لا يتوقف نيتشه عن التنديد باستيعاب «التأكيد» و«الحمل» انظر : ۴er1‏ 

Wilhelm Nietzsche, Par-deld le bien et le mal ([s. 1.: s. n., s. d.]), paragraphe 213, 

«التفكير يحمل الشيء على حمل الجد بتحمّل عبئهء هو شيء واحد تامأ بالنسبة إليهم. 

ليس لديهم من تجربة أخرى»ء ذلك أن الحمل يتضمن نشاطية زائفة» تأكيداً زائفاً بتكمل فقط 

بإنتاجات العدمية. هكذا يعرف نيتشه كنت وهيغل ب «عاملى الفلسفة٠»‏ يكدسان وبحفظان 

كتلة هائلة من أحكام القيمة القائمة» وإن كان المقصود عندها الانتصار على الماضي. بهذا 
المعنى مازالا عبدي السلبي» المصدر المذكورء الفقرة 211. 
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سيجري إنقاذه» ليس ما هو ممثل ببساطة» ولكن التمثل اللامتناهي 
(المفهوم) الذي يحفظ كل السلبي ليعيد أخيراً الاختلاف إلى ال 
(هو هو(. 


من كل معانى الإلغاء («٥۴16ا۸)‏ لا وجود لما هو أكثر أهمية 
من معنی الانتزاع. هناك دائرة للجدل» إنما ليس لهذه الدائرة 
اللامتناهية فى كل مكان إلا مركز وحيد يحفظ فى ذاته كل الدوائر 
الأخرى»› المراكز المؤقتة الأخرى. تعبّر اوا ا 
تكراراته فقط عن حفظ الكل كل الأشكال وكل اللحظات فى ذاكرة 
ضخمة. والتمثل اللامتناهي هو ذاكرة تخفظ. لم يعد التكرار ا إلا 
تحفظى» قدرة الذاكرة ذاتها. هناك انتقاء دائري جدلي» إلا أنه دوما 
ا يُخفظ في التمثل اللامتناهي» E)‏ يُحْمَل. يقوم 
الانتقاء بوظيفة مقلوبة» ويلغي بلا رحمة ما يجعل الدائرة ملتويةء أو 
يكسر شفافية الذكرى. تلك هي ظلال الكهف» يدخل الحامل 
والمحمول بلا توقف» ويخرجان ليعودا إلى التمثل اللامتناهي - ها 
هما يذعيان أنهما أخذا على عاتقهما القدرة الجدلية بشكل حصري. 


إلا أنه» وبحسب التصور الآخرء التأكيد هو أول: يؤكد 
الاختلاف المسافةً. الاختلافُ هو الخفيف والهوائى والتأكيدي. ليس 
التأكيد الحمْل بل العكس تماما هو التفريغء ال لمعك الاي 
ن نح شبح تأكيد بوصفه بديلا. إنه ال «لا الذي يننج عن 
التأكيد: هو بدوره الظل» ولكن بالأحرى بمعنى النتيجة» ويبدو أنه 
الناتج .(Nachfolge)‏ السلبي هو الظاهرة العارضة. والسلب» كما في 
مياه راكدة» هو أثر تأكيد قوي جدا ومختلف جداً. وربما لا بد من 
تأکيديْن لإنتاج ظل السلب بما هو نتيجة (ععاه۴ءة١).‏ وربما كانت 
هناك لحظتان هما الاختلاف كمنتصف الليل والظهر حيث يزول الظل 
عينه. بهذا المعنى یعارض نیتشه (نعم» ولا الحمار»ء وانعم) Yg‏ 
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ديونيزوس - زرادشت - وجهة نظر العبد الذي يأخذ طيفً التأكيد من 
ال «لا»» ووجهة نظر «السيد» الذي EE‏ من ال انعم نتيجة 
السلب» آي التدمير - وجهة نظر المحافظين على القيم القديمة 
ووجهة نظر مبدعي القيم الجديدة"'. الذين يدعوهم نيتشه الأسياد 
هم بالتأكيد أهل قدرةء إلا أنهم ليسوا آهل السلطةء لأن السلطة 
تحاكم نسبة إلى إسناد القيم الجارية. ولا يكفي العبد أن يمسك 
بالباطة لكر قف عن أن نكون بدا بل إله قانون مجرى أو اة 
العالم الذي يقتضي أن يقوده العبيد. 


كذلك يجب ألا يفهم تميز القوانين المعتمَدة والإبداع بمعنى 
نسبوية تاريخية» كما لو أن القيم المُعتمدة كانت جديدة على 
عصرهاء وأنه كان على القيم الجديدة أن تُعتمد في وقتها. على 
العكس من ذلك هناك اختلاف بالطبيعة» كما بين النظام الذي 
يحفظ التمثل واللانظام المبدع» الفوضى (الكاوس (كa0طء))‏ 
العبقرية» التي لا يمكنها أبداً إلا أن تلتقي بلحظة من التاريخ من غير 
أن يختلط بها. إن الاختلاف بالطبيعة الأعمق هو بين الأشكال 
الوسطية والأشكال القصوى (القيم الجديدة): فلا نبلغ الحد الأقصى 
ونحن نحمل إلى اللامتناهي الأشكال الوسطبة» ونستخدم تعارضها 
فى المتناهى لتأكيد هويتها فى اللامتناهى. فى التمثل اللامتناهى لا 
افا ادرف ر ایل درط كدان کا 
نيتشه على كل طرق الانتقاء الموسّسة على التعارض أو على 
المعركة» الدورانٌ لفائدة الوسطية واللعب لفائدة «العدد الكبير». 


Friedrich Wilhelm Nietzsche. Par-deld le bien et le mal ((s. l.: s. n., s. (16) 

d.}). paragraphe 211, 

حول لا" السيد وهي نتيجةء بالتعارض مع «لا* العبده وهي مبدأء انظر : ۸ع ز۴ 
Wilhelm Nicızsche, La Généalogie de la morale ({s. 1.: S8. n., s. d.]), lL. paragraphce 10.‏ 
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ويعود إلى الود الأبدي أن يجري الانتقاء الحقيقى» لأنه يلغى 
YEA a SNE‏ 
کل ا هر ا ا ن افخ ا تھے حرو اما اا 
الا خر وة ى الل ليس الشك. الاعلي الهكل 
اللامتناهى» إنما بالأحرى اللاشكلى الأبدي للعَوّد الأبدي ذاته» من 
خلال أشکال المسخ والتحولات. ایصنع» العَود الأبدي الاختلاف 
لأنه يبدع الشكل الأعلى. يستخدم العَود الأبدي السلبَ بوصفه 
نتيجة» ويخترع صيخةّ جديدةٌ لسلب السلب: يُنفى ويجب أن يُنفى 
كل ما يمكن نفيه. ليست عبقريةٌ العَؤد الأبدي في الذاكرة» بل في 
ES SN ER‏ 
ینفی» کل ن التأكيدات الوسطية التى تحمل السلبىء کل أشكال 
ال «نعَہ» (uه)‏ هذه الباهتة المخفقة التي تخرج من ال «(non) «Y»‏ 
كل ما لا يتحمل اختبار العَود الأبديء كل ذلك يجب أن يُنفى. إذا 
كان العُود الأبدي عجلةء يجب أيضاً منح هذه العجلة حركة طاردة 
مركزية عنيفة» تعد كل ما «يمكن» أن يُنفى» كل ما لا يتحمل 
الاهان لا هة شوى وة فة لن ل و ا ا 
الآبدي. لن يشعرواء ولن يكون لديهم سوى حياة عابرة! وسيشعرون 
أنفسهم» وسيعرفون ذاتهم بالنسبة إلى ما يكونونه - ظواهر عارضة. 
هذه هي معرفتهم المطلقة. 


يحصل السلب إذاً كنتيجة التأكيد التام» ويستهلك كل سلبيء 
ويستهلك ذاته فى المركز المتحرك للعود الأبدي. لأنه عندما يكون 
العَوّد الأبدي 0 يكون الاختلاف في المركز» وال «عينه» فقط في 
المحيط - دائرة في كل لحظة مزاحة عن مركزها ومتعرجة بشكل 
ثابت» ولا تدور إلا حول اللامتساوي. 
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السلب هو الاختلاف إلا أنه الاختلاف المنظور إليه من جهة 
صغيرة من الأسفل. والاختلاف بتقويمهء على العكس من ذلك من 
أعلى إلى أسفل هو التأكيد. غير أن لهذه القضية الكثير من المعانى : 
الاختلاف هو موضوع تأكيد» وحتى أن التأكيد متكثر ؛ أنه الإبداع 
ولکن أيضاً يجب أن يْبْدَّع بوصفه مؤکداً للاختلاف» كما لو أنه 
اختلاف فى ذاته. وليس السلبى المحرك. إنما هناك بالأحرى عناصرُ 
تفاضلية خاد ا واحد» تكوين التأكيد والاختلاف 
E ES E ESS‏ 
فی کل هز تق الاك ف الاين او نضح التعبين فن السلين: 
بح السلت عن :التاكدة هدا بغت أن الب يدر خد التاكد او 
إلى جانبه» غير أنه فقط كما ظل العنصر الجيني الأعمق - من هذه 
القدرة أو من هذه «الإرادة» التى تولد التأكيد والاختلاف فى التأكيد. 
الد مرن اف ا بترن اا ر رون الف م 
ويغذون الأشباح وا ن ا ويعطون الظاهرةً 
العارضة قيمة الظاهرة والماهية. 


ويجعل التمثل العالمَ المؤكد يفلت من الاختلاف. ولا يمتلك 
التمثل إلا مركزا وحيداء ومنظورا وحيدا ومتباعدا»ء وهو من هنا 
أساس زائف؛ ويتوسط كل شىء» إلا أنه لا يعبئ ولا يحرك أي 
E E N‏ 
وتشابكڭ وجهات النظرء وتعايش اللحظات التى تشوه التمثل فى 
اهت اسيق وكات رة ار رة ن هان امقر هن الان 
تدفعانا إلى أن نصنع الحركة» أي إلى أن نخلط نظرة مُيمة بنظرة من 
عل أو إلى أن نصعد وأن ننزل في المكان بقدر ما نتقدم. هل يكفي 
تكثير التمثلات للحصول على «أثر» كهذا؟ 


يضم التمثل اللامتناهي بالضبط لاتناهيّ التمثلات» إما أن 
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يضمن تلاقي كل وجهات النظر حول الموضوع عينه أو العالم عينهء 
وإما يجعل من كل اللحظات خواص ال «أنا» عينه. إلا أنه يحفظ إذاً 
مرکزاً وحیداً يستجمع كل المراكز الآخرىء ويمتّلها بوصفها وحدة 
سلسلة ترتّب وتنظم مرة واحدة وأخيرة الحدود والصلات بينها. ذلك 
آن التمثل اللامتناهي لا ينفصل عن قانون يجعله ممكنا: شكل 
المفهوم بما هو شكل الهوية »الذي يكوّن حينا ال «في ذاته» الممتل (أ 
هي أ)» وحيناأً آخر ال «لذاته» الممتَل (أنادآنا). يدل المقطع 
الأول (re)‏ ف Sكandlة Repréesenlation‏ (تمتثل) على هذا الشكل 
O SE N E‏ 
المعرّف بما هو «تحت _ التمثلي» بتكثير التمثلات ووجهات النظر. 
غل اتن م ولك فد ی ق عا ت ا 
يتشوه وينحرف وینتزع من مرکزه. يجب آن تکون كل وجهة نظر هي 
نفسها الشيءء آو أن يتعلق الشيء بوجهة النظر. يجب إذا على 
الال وة ای خی خو هوا ھا ان کرو ا کی 
اختلاف تتلاشی فيه و المنظور إليه كما هي حال الات 
التي تنظر. يجب أن يصير الاختلاف العنصرء الوحدة النهائية التي 
ا إذا إلى اختلافات أخرى لا تتعرف إلى هويته أبدا إنما تخالفه. 
على كل حد في السلسلةء بما أنه سبق وكان اختلافاء أن يوضع في 
صلة متغيرة مع حدود أخرى»ء ويكوّن بذلك سلاسل أخرى فاقدة 
المركز والتلاقي. ويجب في السلسلة عينها أن يؤكد التباعد والإزاحة 
عن المركز. على كل شيء وكل وجود» أن يرى هويته الخاصة به 
المغخمورة في الاختلاف» بما أن كل واحد لم يعد إلا اختلاف بين 
اختلافات. علينا أن نبيّن أن الاختلاف سيخالف. نعلم أن العمل الفني 
الحديث يميل إلى تحقيق هذه الشروط : يصبح بهذا المعنى مسرحاً 
حقيقيأًء مُكرَناً من التحولات والاستبدالات. مسرح بلا أي شيء 
ثابت أو متاهة بلا خيط (شنقت أريان نفسها). يغادر العمل الفنى 
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میدانَّ التمثل لیصبح «(تجريةًا» تجريبية متعالية أو علم الحسى. 


من الغريب أنه أمكن تأسيس الجماليات (كعلم الحسي) على ما 
يمكنه أن يمّل في الحسي. وليس من الأفضل حقأً أن ينتزع المسارُ 
المعاكس الحسىً المحض من التمثل» ويحاول تعيينه بوصفه ما يتبقى 
ما أن يُنرع التمثل a RR‏ 
في الحقيقة تصبح التجريبية متعالية» والجماليات علما يقينياء عندما 
نستوعب مباشرة فى الحسى» ما لا يمكنه أن يكون إلا محسوس» 
كما هي حال الخو عه ك الاختلاف. اختلاف ماهو 
بالقوةء اختلاف الشدة بوصفه سبب المتنوع الكيفي. تومض الظاهرة 
في الاختلاف» وتفسّر بما هي علامة» وتنتج الحركة بما هي «أثر». 
والعالم المشتد للاختلافات حيث تجد الكيفيات سببّها ويجد الحسي 
وجوده» هو بالضبط موضوع تجريبية عليا. تعلمنا هذه التجريبية 
«سيباً» غریباًء المتكثر وكاوس (ء0ه۵طء) الاختلاف (التوزيعات البدوية 
والفوضويات المتوّجة). إِنها دوماً الاختلافات التى تتشابه» وهى 
ا 0 و 
الاختلاف ليس هناك أي أمر. ويعود إلى كل اختلاف بأن يمر من 
خلال كل الاختلافات الأخرى» وبأن «يريد» نفسه أو بأن يعثر على 
نفسه من خلال كل الاختلافات الأخرى. لهذا لا يأتى العَوّد الأبدي 
ثانياًء أو لا يأتي لاحقاًء إلا أنه سبق وحضر في كل تحوّل» بالتزامن 
تع ا ابجع يعوة تت الخرة الأدى إلى عالم اختاذفات تة 
البعض في البعض الآخر» عالم معسر بلا هوية وكاوسي بشكل 
خاص. فدم جویس i00اrecircu[a vicus o‏ کانە جعل فوضی 
کو (sەہی0هطی)‏ ما تدور. لقد سبق لنيتشه أن قال إن الكارس 


(#) استعاد دولوز تعبير الفوضى الكونية (105١05١1ء)‏ من جيمس جويس» وهود 
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والعَود الأبدي لم يكونا أمرّين متميرّين» إلا أنهما تأكيد الشيء نفسه 
والوحيد. ليس العالم متناهياً ولا لامتناهيأًء كما في التمثل» هو مُنجز 
وغير محدود. إن العَوّد الأبدي هو لامحدود المُنجّز ذاتهء الوجود 
وحيد المعنى» الذي يقال عن الاختلاف. 


ف ال دا د رفن الكاو دال تاك الا 
ا ی اا و و ار 
التكرارٌ التمثلّء وقد غير المقطمٌ الأول معناهء لأن الاختلاف في 
حالة يقال فقط بالنسبة إلى ال «هو هو»ء ولكن فى الحالة الأخرى 
E E E‏ 
الوجود اللاشكلي لكل الاختلافات القدرة اللاشكلية للأساس الذي 
يحمل کل شيءَ إلى هذا «الشكل» الأقصى حيث ينهدم ەاة: 
والتباين هو العنصر النهائي للتكرار الذي يتعارض مع هوية التمثل. 
وأيضاأً فإن دائرة العْوْد الأبدي»ء دائرة الاختلاف والتكرار (التي تهدم 
دائرة ال «هو هوا في المتناقض)» هي دائرة متعرجة لا تقول ال 
اعينه» إلا عن ما يختلف. يعبر الشاعر بلود (81004) عن إعلان 
مبادئ التجريبية المتعالية a‏ حقيقية : «الطبيعة هي عارضة 
ومفرطة وصوفية في ماهيتها. . . الآشياء هي غريبة. 8 العالم 
متوحش . .. لا بعود ال «عينه» إلا ليأتي بالمختلف. لا تربح الدائرهة 
البطيئة لدوران النقاش إلا بقدر سماكة شعرة. ولكن الاختلاف يتوزع 
على المنحنى بأكمله» وليس إطلاقاً بشكل متطابق بالضبط»”". 


ترکیب من : فوضی کاوس (11105[ء) وکون کوسموس (5۳05٥»ء).‏ ويدل فيه على الهرية 
الداخلية للفوضى والكون التي يتميز بها العود الأبدي. 
(#) ویقصد ۲٩١‏ الف نة التي تعني ثانية من جديد. 
Jean Wahl. Philosophies pluralistes d' Angleterre et dF Amériqııe : رJ|ظ‎ il (17)‏ 
(Paris: Alcan, 1920), p. 37.‏ = 


144 


li 


يحصل أننا ننسب تغيراً فلسفياً كبيراً بين لحظَيْن تمثلهما قبل 
الكنتية وبعد الكنتية : 

الأولى يعرّفها سبي الحصرء ويعرّف الأخرى سلبيٌ التعارض . 

الأولى تعرّفها الهوية التحليلية» والأخرى تعرّفها الهوية 
التوليفيةء 

الأولى تعرّف من وجهة نظر الجوهر اللامتناهي» والأخرى من 
وجهة نظر ال «أنا» المتناهية. 

في التحليل اللايبنتزي الكبير» سبق ودخلت ال «أنا» المتناهية 
فى تفصيل اللامتناهى» غير أن فى التوليف الهيغلى الكبير يدخل 
اللامتناهي مجدداً في E‏ ال «أنا» المتناهية. مع زك ا 
تغيرات مماثلة. بالنسبة إلى فلسفة للاختلاف» من غير الطائل أن 
يجري تصورٌ أن السلبي هو سلبي الحصر أو التجارضن: وأن الهوية 
هي تحليلية أو توليفية» مادام الاختلاف مخترّلا إلى السلبي وخاضعا 
لد «هو هوا مهما يكن من أمر. إن وحدانية الجوهر الإلهي وهويته 
هما فى الحقيقة الضامن الوحيد لل «أنا» الواحدة الا ويحفظ 
AA AE SN EA ULE OEE A‏ 
A SENS EN OR E Ge‏ 
مخْيْبة و تجعلنا نتحرك خطوة واحدة. يبدو أن نيتشه ول من رأى 
أن موت الله لا يصبح فعليأً إلا مع تحلل ال «أنا». ما ينكشف إذاً هو 
الوجود الذي يقال عن اختلافات ليست قائمة فى الجوهر ولا هى فى 
ذات ما: إلّه الكثير من اتاكات حك الأرحة إذا کان اله 
الأبدي أرفع فكرء أي الأكثر شدَةء ذلك أن تماسكه الأقصى» في 


كل عمل جان فال هو تأمل عميق حول الاختلاف» حول إمكانيات التجريبية بالتعبير عن 
طبيعتها الشعرية والحرة والمتوحشةء وحول لااختزالية الاختلاف إلى جرد سلبي» وحول 
الصلات اللاهيغلية للتأكيد والسلب. 
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النقطة الأرفع» يستبعد تماسك ذات مفكرة لعالم مفكر به باعتباره 
إلهاً ا18 


بدلا مما حَصَلَّ قبل كنت وبعده (الأمران سيان) علينا الاهتمام 
في لحظة دقيقة من الكلتية» اللحظة العابرة الساطعة التي لم تمتد 
حتى عند كنت» ولم تمتد أيضا إلى ما بعد الكلتيةء ربما باستثناء 
عند هولدرلن («نالا15)» في تجربة وفكرة «تبديل اتجاه قاطع» ۔ 
لأن كنت عندما اتهم اللاهوت العقلاني» فإنه أدخل في الوقت نفسه 
صنفاً من اللاتوازن والهوة أو الصدع واستلاباً للحق» لا يمكن 
تجاوزه قانونأً في ال «أنا» المحضة لل «أنا أفكر»: لم يعد بإمكان 
الذات أن تتمتّل عفويتها الخاصة بها إلا بما هي عفوية آخر»ء وبهذا 


(18) فی مقالتین تجددان تفسیر نیتشه. استخلص بيار کلوسوفسکیى ٥۲۲١‏ !۲) 
lia Klossowski)‏ العنصر: لا يدل تعبير مات اله على أن الله توقف او را 
للوجودء ولكن وآن كان الفامن المطلق لهوية ال «آنا» المسؤولةء فإنه قد اختفى من أفق وعى 
نيتشه الذي بدوره اختلط مع هذا الاختفاء. . . م يبق (في الوعي) إلا التصريح بان هویته 
عينها هي حالة فجائية ممسوكة عشوائياً بوصفها ضروريةء على أن يعتبر هو ذاته هذه العجلة 
الكلية للثروةء على أن يضم إذا أمكن شمرلية الحالات» والفجائي عينه في شموليته 
الضرورية. ما يبقى هو إذن الوجود وفعل وجد الذي لا يطبق آبدأ على الوجود عينهء إنما 
على الفجاتa«« Friedrich Wilhelm Nictzsche, «Le Polylhcismce ot la parodic» : ¡iI‏ 

dans: Pierre Klossowski, Ur si funeste désir (Paris: Gallimard, 1963), nn. 220-221.‏ 
هل علينا أن نقول أن الذات المغكرة تفقد هويها انطلاقاً من فكر متماسك بستبعدها 

من نفسها؟. .. ما هى حصتى فى هذه الحركة الدائرية التى أكون بالنسبة إليها غير متماسك› 
وبالنسية ال هنا الفكر التماسك بشكل تام التي تستبعدني في اللحظة عينها التي آفكرها؟... 
كيف تنال من راهنية ال «آنا» من هذه ال «أنا» التي تمجدها مع ذلك؟ بتحرير التجاذبات التي 
دلت عليها بما هى أنا بحيب إن هذا ليس أبدا إلا البائد الذي يدوي في حاضره... معا) 
Circulus Vitiosus deus)‏ ليس سوى تسمية لهذه العلامة التى تتخذ هنا سيماء إلهية على 
غرار ديونيزوس (نسيان وسوابق المريض في التجرية العيوشة للعود الأبدي لا «عينه»» في : 
Pierre Klossowski, Nietzsche, cahiers (de Ritdirton? (Paris: Editions de minuit,‏ 
pp. 233-235.‏ ,)1966 
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أثار فى نهاية الأمر تماسكاً ملغزاً يستبعد تماسكه الخاص به وتماسك 
اغا وتماسك الله. كوجيتو ل «أنا» متحللة («أنا» ال «أنا أفكر») 
تضم في ماهيتها تقبلية حدس بالنسبة إليهاء سبق وكانت ال «أنا» 
أخرى. ومن غير الطائل أن تعيد الهوية التوليفية ثم أخلاقية العقل 
العملي تمامية ال «آنا» والعالم واللهء أو تحضرا توليفات ما بعد 
الكلتية. لقد دخلنا قليلا في فصام قانوني يم أرفع قدرة للفكرء 
ویفتح مباشرة الوجود على الاختلاف» وهو بزدري بكل الوسائطء 
وبکل مضالحات المقهوم. 


تحددت مهمة الفلسفة الحديثة بقلب الأفلاطونية : أن يَحمَّظ هذا 
القلبْ الكثيرَ من السمات الأفلاطونيةء ليس فقط ضرورياًء إنما 
مطلوب. وصحيح أنه سبق ومتَلّت الأفلاطونية إخضاغ الاختلاف 
لقدرات الواح والمتمائل :والمتشابه وبل السلبى. وهذا كالخيوان 
EAN EE a a a‏ 
EE‏ على طبيعة ما تلبث أن تضيع : يهدر العالم 
الهيراقليطي في الأفلاطونية. مع أفلاطون مازال المخرج مشکو کا فیه. 
ولم يجد التوسط حرکته 6 ليس الأمثول بعد مفهوم 2 
يُخضع العالمّ لمتطلبات التمثل» إلا أنه بالأحرى حضور خام لا 
يمكن التصدي له في العالمء إلا في ضوء ما ليس «قابلا للتمثل» في 
الأشياء. أيضا ليس خيار الأمثول بعد بنسب الاختلاف إلى هوية 
المفهوم عموماً. وفام يتخلّ عن إيجاد مفهوم محض» مفهوم خاص 
بالاختلاف بما هو كذلك. والمتاهة أو الكاوس هما مسلكين» ! 
بلا سلك وبلا الاستعانة بسلك. 


ما ليس قابلا للاستبدال في الأفلاطونية» رآه بوضوح أرسطوء 
وإن أجرى بالضبط نقداً له ضد أفلاطون: يمتلك جدل الاختلاف 
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طريقة خاصة به - القسمة - إلا أنها تعمل بلا توسطء ومن غير حد 
وسطي أو سبب» تفعل في المباشر» وتستند إلى إلهامات الأمثول» 
بدلا من متطلبات المفهوم عموماً. وصحيح أن القسمة بالنسبة إلى 
الهوية المفترضة لمفهوم ما هي طريقة متقلبة وغير متماسكة» تقفز 

من فرادة إلى أخرى. أليست هي قوته من وجهة نظر الأمثول؟ 
فن أن تكو القهة طرنقة دة بيو طرق : أخرى لبها أن 
كمل او توصل طرق :ا خرى» ليست في اللحظة التي تبان فيهاء 
هي هي التي تحل محل الطرق الأخرى التي تلملم كل قدرة الجدل 
لصالح فلسفة حقيقية للاختلاف والتي تقيس في وقت واحد 
الأفلاطونية وإمكانية قلب الأفلاطونية؟ 


أخطأنا بمحاولة فهم القسمة الأفلاطونية انطلاقاً من متطلبات 
أرسطو. بحسب أرسطوء يتعلق الأمر بقسمة جنس إلى أنواع 
متعارضة. غير أن هذه الطريقة لا ينقصها فقط «سبب» بذاته» بل 
ينقصها أيضاً السبب الذي بالنسبة إليه يتقرر أن أمرأ ما يكون من جهة 
هذا الع بدلا عن داك الا خر هلا قشم الف إلى فون جاح 
E TBE ON IP CATER EES‏ 
الاكتساب؟ ينقص هنا التوسط أي هوية مفهوم قادر على أن يخدم 

كحد وسطي. غير أن من البديهي أن بَسْمّط الاعتراض إذا لم تقصد 
القسمة الأفلاطونية إطلاقاً ‏ تعيينّ آنواع الجنس . أو بالأحرى تقصدها 

رک ی ا ول ی > لتخبئ بشكل أفضل 
سرّها الحقيقي تحت هذا القناع”'. ليست القسمة عكس االتعميم»» 
وليست وصفاً نوعياً. ليس المقصود أبداً طريقة الوصف النوعي» إنما 


Aristote: Prepıiers «nal 1iquıes : حول نقد أرسطو للقسمة الأفلاطونية . انظر‎ )19( 
= (fs. Û: s. n., s. d.]), I, 31, et Seconds analytiques ({S. 1.: s. n., s. d.]), U, 5 et 13, 
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الانتقاء. ولا يتعلق الأمر بقسمة جنس معيّن إلى أنواع محدّدةء إنما 
بقسمة نوع مختاط إلى أنساب نقيةء أو بانتقاء نسب نقي انطلاقاً من 
مادة ليست كذلك. نستطيع أن نتكلم عن «أنصار أفلاطون» 
(n005ەاەام)‏ پتعارضون مح «أنصار أرسطو» .)Aristotelons)‏ مثلما 


يعارض البيولوجيون بين «أنصار جوردان»(* (ordan05ز)‏ «وأنصار 
ليني»** :)11«60«s(‏ لأن نوع أرسطوء حنّى غير القابل للقسمةء 
وحتّى الزهيد» مازال نوعأً ضخماً. تعمل القسمة الأفلاطونية فى 
مدان مغاير تماماًء هو ميدان الأنواع اة او ات اا ن 
نقطة انطلاقها هي جنس آو نوع» بلا تمييز» غير أن هذا الجنس» 
هذا النوع الضخم» بُطرح باعتباره مادة منطقية لاأمخالفة»ء مادة 
لامختلفةء خليط» كثرة لأمحددة تمثّل ما يجب إلغاؤه لإنجاز 
الأمثول بما هو نسب نقي. ونموذج القسمة هو البحث عن الذهب» 
فليس الاختلاف نوعيأً بين تعييئين في الجنس» إنما هو بأكمله» من 
E‏ 
إنما النقي والملوث» الجيد والرديءء الأصيل وغير الأصيل في 
خلیط یشکل نوعاً ضخماً. 


الاختلاف المحض› مفهوم الاختلاف المحض› ولیس 
الاختلاف الموسّط في المفهوم عموماًء في الجنس والأنواع. معنى 
طريقة القسمة وهدفها هو انتقاء المتنافسين» واختبار الطامحين» (نرى 


في هذا النض الأخير احتفظ أرسطو بالنسبة إلى القسمةء بدور حدّد في وصف النوع 
عل أن يصحح مبدأ الاستمرارية النواقص التي اعتقد أنه اكتشفها في تصور أفلاطون. إلا أن 
إلى أي حد يكون تعيينٌ الأنواع فقط مظهراً ساخرأًء وليس هدف القسمة الأفلاطونية كما نراه 
مثلا فی کتاب : Aristote, Le Politique ([s. \.: s. n., s. d.]), 266 b-d.‏ 

)4( کمیل جوردان («4ل۲ه[ عا!ندصه۳) (۱838 - 1922) عام رياضي فرنسي 

(##) کارل فون ليني (۵ہ"اا «ه۷ ۲1) عام طبیعي سويدي (1778-1707). 
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هذا فى المَنَلَيْن الرئيسبَيْن عند أفلاطون؛ فى السياسى eا)‏ 
(Politlqle)‏ حيث يعرف السياسيٌ بمن يعرف «آن ا البشراء إلا 
أن الكثير من الناس يظهرون» تجار وحرّاث وخبازون ورياضيون 
وأطباءء ويقولون: الراعي الحقيقي للناس هو أنا! وفي الفيدراس ءا) 
Phêdre(‏ » يتعلق الأمر بتعريف الهذيان الجيد والعشيق الحقيقي› 

وحيتٌ إن الكثير من الطامحين هم هنا ليقولوا: العشيق» الحب» هو 
أنا!). ليست مسألة النوع في كل هذاء باستثناءء التهكم. لا شيء 
مشترك مع انهمامات أرسطو: يتعلق الأمر بتحديد الهوية» إنما 
بتحديد الأصل. والمشكلة الوحيدة التي تجتاز كل فلسفة أفلاطون 
والتي تسود تصنيفها للعلوم أو للفنونء هي دوما بقياس المتنافسين 
وانتقاء الطامحين (ئاصةل١ءا٤٣).ء‏ وتمييز الشيء ء عن مظاهره الخداعة 
داخل جنس _ زائف أو نوع ضخم. يتعلق الأمر بصنع الاختلاف : إذا 
ااجرى اغاق الاد دل الا الجا ا و ا 
ولا ق بحسب تقليد قديمء تقليد الأسطورة والملحمة: 


يجب أن يموت الطامحون الزائفون. 


ليس سؤالّنا أيضا أن نعرف إذا كان الاختلاف الانتقائيٰ بين 
الطامحين الحقيقيين والزائفين» على الطريقة التي يقولها أفلاطونء 
إنما بالأحرى معرفة كيف يصنع أفلاطون ا بفضل طريقة 
القسمة. للقارئ هنا مفاجتة حية؛ لأن أفلاطون يدخل ال «أسطورة». 
ويبدو إذاً أنه ما أن تتخلى القسمة عن قناع وصفها النوعي» وتكتشف 
هدفها الحقيقي.ء حتى تتخلى مع ذلك عن تحقيق هذا الهدفء 
وتجعل من نفسها تناوب بمجرد «لعبة» أسطورة. في الواقع ما أن 
نصل إلى مسألة الطامحين» يثير السياسي صورة إله يقود العالم 
والبشر في المرحلة الغابرة: وحده هذا الإله؟ يستحق اسم الملك - 
الراعي للبشر حصرياً. إنما بالضبط بالنسبة إليه» ليس كل الطامحين 
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متساوين بالقيمة: هناك «عناية» عند الجماعة الإإنسانية تحيل بامتياز 
إلى الإنسان السياسي» لأنه الأقرب إلى نموذج الله - الراعي الغابر. 
ويتفق أن يقاس الطامحون تقريبا تبعا لنظام مشاركة اختياري. وبين 
متنافسي السياسي» يمكن تمييز (بحسب هذا القياس الأنطولوجي 
الذي eS‏ الأهل والخدم AN E E‏ 
والمزيفين. ونرى المسار عينه فى الفيدراس ۲۸۵١۲١(‏ +1): عندما 
ی ا ت واا ا أفلاطون فجأة إلى الأسطورة. 
ويصف دوران النفوس قبل التجسيد. الذكرى التي حملها عن المُثّل 
التى استطاعت تأملها. هذا التأمل الأسطوري هو طبيعة أو درجة هذا 
التأملء هو جنس المناسبات الضرورية لإعادة التذكرء المناسبات 
التي تعيّن قيمة ونظامٌ الأنماط المختلفة من الهذيانات الراهنة: يمكننا 
أن نعيّن من هو العشيق الزائف والعشيقق الحقيقي. بل يمكننا أن نعيّن 
مَن» من العشيتق والشاعر والكاهن والإلهي والفيلسوفء الذي يشارك 
اختیارتاً بالتذكر والتأمل - من هو الطامح الحقيقي› المشارك الحقيقي 
وفي أي نظام الآخرون. (ويمكننا أن نعترض على أن النص الثالث 
الكبير المتعلق بالقسمةء نص السفسطائي» لا يقدم أية أسطورة» ذلك 
أنه باستعمال مفارق للطريقةء وباستعمال مضاد»ء يقصد أفلاطون هنا 
عزل الطامح الزائف بامتياز» من يطمح إلى الكل بلا أي حقّ: 
«السفسطائیى»). 


لكن يبدو أن إدخال الأسطورة هذا يؤكد كل اعتراضات 
أرسطو: ليس لدى القسمة التي بنقصها التوسط أية قوة مقنعة» 


(20) علينا من هذا الجانب استكمال الأسطورة بنموذج من جنس آخرء الل الأعل 
الذي يسمح بتمييز بالتمائلء بين الأهل والخدم والملحقين والمزيفين. كذلك يضم اختبار 
الذهب عدة انتقاءات : إزالة أشكال التلوتث. إزالة المعادن الأخرى امن الصنف نفسه» 
انظر : Aristote, Le Politique. 303 d-e.‏ 
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E‏ أن تنوب عنها الأسطورة التي تقدم لها معادل توسط تحت 
شكل خيالي. هنا أيضا نحن نخون مع ذلك» معنى هذه الطريقة 
الملغزة. لأنه إذا كان صحيحاً أن الأسطورة والجدل هما قوتان 
متميزتان في الأفلاطونية غماوماء فإن هذا التميير لا يعود دا أهمية 
ISN E as‏ 
RS EE E RN‏ 
الأسطورة عنصر الجدل نفسه. تهر نة ال سطوزة ها ل 
أفلاطون: إنها الدائرة بوظيفتيها الديناميتين» تدور وتعود» تورع أو 
تقشم _ يعود تقسيم الحصص» النصيب إلى الدولاب الذي يدور 
کالتقمص الذي يتعلق بالعود الأبدي. ولا شغلا هار السات الى 
بالنسبة إليها ليس أفلاطون بالتأكيد بطل الغؤد الأبدي. 


قتي ,ا6 الا سط رة» في الفيدراس (ء۲٥۲‏ ء1) كما في 
السياسي أو غيره» تقيم نموذج دوران جزئي» حيث يظهر ساس 
خاص يصنع الاختلاف. أي بقياس الأدوار أو الادعاءات. ونجد أن 
هذا الأساس متعيّن في الفيدراس في شکل المُنْلء كما تتأملها 
النفوس التي تدور فوق القبة السماوية؛ وفي السياسي تحت شكل 
الله - الراعي الذي يسود هو نفسه على حركة العالم الدائرية. إن 
الأساس بما هو مركز أو محرك الدائرة» يتمأسس في الأسطورة 
باعتباره مہداً اختبار أو انتفاءء يعطي كل معناه إلى طريقة القسمة 
بتشبیت درجات ات الاختيارية. والأسطورة الدائرية هي ٳذن» 
تمشياً مع أقدم تا تقليد» سرد - تكرار تأسيس. وتفرضه القسمة كأساس 
قاذ على ص الاجد وبالعکس › تفرض القسمة بوصفها حالة 
الاختلاف في ما یجب أن ناسین القسمة هي الوحدة الحقيقية 


للجدل ولعلم الأسطورة وللأسطورة بو صفها اسسا وللوغوس . 
يظهر دور الآساس هذا بكل وضوح في التصور الأفلاطوني 
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للمشاركة. (وهو مَّن قَدّم بلا شك للقسمة التوسط الذي بدا أنه 
ينقصها والذي ينسب رأسأً الاختلاف إلى الواحدء إنما بطريقة 
ا و لار و ج و ج 
ولاك کاو ن ملك اول هو لاسا دان قول آفا رن ان 
العدالة وحدها عادلة. أما الذين ندعوهم عادلين»ء فإهم يمتلكون 
ثانياً أو ثالثاً أو رابعاً. . . أو فى المظهر الخداع» يتصفون بالعدل. 
أن تكون العدالة وحدها عادلة ليست مجرد قضية تحليلية. إله 
ا و و ا 
بعطي ما يمكن من المشاركةء بأن يعطي ثانياً. إذاً ما يشارك» ومن 
يشارك رعا 8 وبدر جات متنوعة» هو بالضرورة طامح. إن الطامح 
الذي يطلب اسشا وأنه الطموح الذي یجب آن اسشیر (أو is‏ 
به کبلا أساس). لسن الطموح ظاهرة بين غیرها من الظواهر› إنما 
هو طبيعة كل ظاهرة. الأساس هو اختبار يعطي كل الطامحين ما 
بكم نامار بموضوع الطموح غاا وبهذا المعنى 
يقيیس الأساس الاختلافت ويصنعه. علينا إذاً أن نميَّز: العدالة بما 
هي ساس ؛ ونوع العادل بما هو موضوع الطموح الذي يمتلکه من 
يۇ سسە ؟ والعادلون كما الطامحون الذين د a E‏ 
بل م ل e N‏ م 
للمشاركة والمشارّك والمشاركون. والمبدأً الذي يؤسس هو بمثابة 
غر الال لار كة غر آنه بط ما :لله شاركة > ويط هة 
للمشارك الحائز ثانيةء أي الطامح الذي عرف كيف يجتاز اختبار 
الأساس. يبدو كأنه الأب والابنة والخاطب. ولأن الثالوث يعود 
طوال سلسلة من المشاركات» ولأن الطامحين يشاركون في النظام 
وبدرجات نَمل الاختلاف فى الفعلء رأى الأفلاطونيون المحدثون 
الأساسي: أنه كان للقسمة هدف» ليس تمييز الأنواع في العرض 
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والاتساع بل إقامة جدل متسلسل» سلاسل أو أنساب في الأساس» 
وتؤكد عمليات الأساس الانتقائى كما لو كانت عمليات مشاركة 
اختيارية (زوس 1» زوس !1. E‏ يظهر عندئذ أن التناقض› 
وبعيدأً عن أن يعنى اختبار الأساس ذاته» يمتّل على العكس من 
ذلك» حالة طموح ا موسّس في أقصى حد المشاركة. 


إذا كان لدى الطامح العادل (المؤسّس الأول الشرعي والآصيل) 
منافسون یشار کونه طموحه» کما هی حال آهله وملحقیه وخدمه بصفات 
متنوعة» فهو يمتلك أيضاً مظاهره الخداعة وتزييفاته التي يندد بها 
الاختبار: هذا هو وفق أفلاطون «السفسطائي» والمهرج ا 
Î (Centaure)‏ ال )Satyre(‏ الذي يطمح إلى کل شيءَ طامح إلى 
کل شيء» لیس إطلاقا مؤسّسا بل يناقض کل شيء ویناقض نفسه. . 


ولكن على ماذا بقوم بالضبط اختبار الأساس؟ تقول لنا 
الأسطورة: دوماً مهمة للتنفيذء ولغز للحل. يسال اللهء إلا أن إجابة 
الله هى ذاتها مشكلة. الجدل هو السخرية» ولكن السخرية هى فن 
المشكلات والأسئلة. وتقوم السخرية على معالجة الأشياء والکاتنات» 
باعتبارها كثرة إجابات عن أسثلة مخبًأة» وكثرة حالات بالنسبة إلى 
مشكلات للحل. نتذكر أن أفلاطون يعرف الجدل بالطريقة التى تعمل 
ادها ن وها ترتع حن ادا اض الذي 
يؤسّس» أي الذي يقيسها بما هي كذلك» ويوزع الحلول المقابلة 
لها. ولا يعرض المينون التذكرَ الأفلاطوني إلا بالنسبة إلى مشكلة 
هندسية يجب فهمها قبل حلهاء والتي يجب أن يكون لديها الحل 
الي تق ب لطر الى بها وا الاكر 


(x)‏ کائن نصفه إنسان ونصفه حصان. 
() كائن نصفه إنسان ونصفه ماعز. 
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ليس علينا أن ننهمَ الآن بالتمييز الذي من الملائم أن يُقَام بين 
هيئتى المشكلة والسؤال» إنما أن نعتبر بالأحرى كيف يلعب تعقيدهما 
في ا الأفلاطوني دوراً أساسياً - دور يقارَن في الأهمية بالدور 
الذي سيكون للسلبى لاحقاًء مثلاً فى الجدل الهيغلى. ولكن ليس هذا 
a‏ الذي يلعب هذا الور عند أفلاطرن: :إل 
يجب التساؤل ما إذا کن کب آنا او السفسطائي الشهيرة» 
على هذا النحو رغم بعض الالتباسات: يعبر ال «لا» في تعبير لا - 
وجود» عن شىء مغاير للسلبى. وحول هذه النقطة» فإن خطاً النظريات 
التقليدية هو أنها فرضت علينا تخييرأً بين أمرين مشكوك فيه : عندما 
نبحث عن تجنب السلبي» نصرَّح أننا راضين إذا ببّنا أن الوجود هو 
واقع إيجابي تام» ولا يقبل أي «لا - وجود». وبالعكس» عندما نبحث 
عن تأسيس السلب نرضى إذا توضلنا إلى أن نطرح في الوجود أو 
بالصلة بالوجود. أي لا - وجود كان (يبدو لنا أن هذا اللا وجود هو 
بالضرورة وجود السلبي أو أساس السلب). إن التخيير بين أمرين هو 
اال اا حا و جروالا فان الل وهي 
زان ا وا ها 3 دوجو ی د الا 
رسن التلت: ربما مع ذلك لدينا أسباب لنقول في وقت واحد إن 
هناك (لا _- وجود» وإن السلبي وهمي. 


ليست المشكلة أو السؤال تعيينين ذاتيين مسببّين للحرمان» 
ويشيران إلى لحظة عدم كفاية في المعرفة. وتشكل البنية الإشكالية 
جزءأ من المواضيع» وتسمح بإدراكها كعلامات تماما كما تشكل 
الهيئة المسائلة أو المؤشكلة جزءأ من المعرفة» وتسمح بإدراك 
إيجابيتهاء ونوعيتها في فعل التعلم. وبعمق أكثر أيضاء «يقابل» 
الوجودٌ (قال أفلاطون الأمثول) ماهية المشكلة أو السؤال كسؤال. 
نجد بمثابة «الفتحة» أو «الفغور» أو «الطيَّة» الأنطولوجية ال جنب 
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الوجود والسؤالء أحدهما إلى الآخر. فى هذه الصلةء الوجود هو 
E O O‏ 
وجود» وجود السلبي» إنه وجود الإشكالي» وجود المشكلة 
وا ا ا 
SE RE‏ أن بُكتّب ال «لا _ 
وجودا: «(لا) - وجود»ء أو الأفضل: (؟ - وجود». 


يحصل بهذا المعنى أن صيغة المصدر» وجود (٥ء1'۴)»‏ تشير 
ليس إلى قضية بل إلى التساؤل الذي من المفروض أن على القضية 
أن تجيب عنه. إن ال ((لا) - وجود» هذا هو العنصر التفاضلى› 
LR a A a a‏ 
فليس سوى ظلّ المذهب الأعلى هذاء ظل الاختلاف إلى جانب 
التأكيد المُنتج. عندما نخلط ال «(لا) - وجود» بالسلبي» من 
الضروري أن نحمل التناقض إلى داخل الوجود. غير أن التناقض 
مازال المظهر أو الظاهرة العارضةء والوهم الذي تسقطه المشكلةء 
TEMER OLSEN ES‏ 
السؤال (قبل إعطائه إجابة). ألم يميّز التناقض بهذا المعنى فقط عند 
أفلاطون حالة الحوارات التى يقال إنها مستعصية؟ وراء التناقض هناك 
الاختلاف وراء ال لا EE‏ هناك ال (لا) - وجود»» ووراء 
ا هات :اة واا 


() ملاحظة حول فلسفة الاختلاف عند هايدغر: يبدو أن أشكال سوء التفاهم 
الرئيسيّة التي ندد ها هايدغر»ء باعتبارها معنى مضاد حول فلسفته بعد الوجود والزمن 
)L Ere e1 le temp)‏ وما هی المیتافيزيقا؟ Qu est-ce que la nétaphysi41¢(‏ تناولت ما 
يات : أحالت ال (ئaم (Ne‏ الهايدغرية ليس إلى السلبي في الوجود إنما إلى الوجود بوصفه = 
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إن الصور الأربع للجدل الأفلاطوني هي إذاً: انتقاء الاختلافء 


= اختلافاًء وليس إلى السلب» ولكن إلى السؤال. عندما حلل سارتر في بداية الوجود والعدم 
التساؤلء جعل منه توطنة لاكتشاف السلبي والسلبية. كان هذا تقرياً ضد مسار هايدغر. 
وصحيح أنه ليس هنا أي سوء تفاهم» فلم يقصد سارتر شرح هايدغر . إنما كان لدى مرلو 
بونتي بلا شك إلهام هايدغري أكثر واقعيةء عندما تكلم عن «الطيّة» أو «الطيّ» منذ ظاهرية 
الإدراك (بالتعارض مع «الثقوب» و«بحيرات اللاوجود» السارترية)» وعندما عاد إلى أنطولوجيا 
الاختلاف والسؤال فى كتابه بعد مماته المرئى واللامر ئى (Le Visible et l'i visible)‏ . 

A MTES‏ اک تلخیص أطر وات هأیدغر ما ل 

: لا يعبر ال «لا٣ عن السلبى إنما عن الاختلاف بين الوجود والكائن. انظر‎ -1 
Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 3ême edition ([n. p.}: [n. pb.], 1949), 

préface. 

«الاختلاف الأنطولوجى هو ال «لا ‏ لا“ بين الكائن والوجوداء وانظر ملحق كتاب: 

Marlin Heidegger, Was ist Meraphvsik?, 4me dition (n. p.]: [n. pb.], 1943), 

«ألا ينكشف ما ليس اطلاقاً كائناً ولا فى أية ناحيةء بوصفه ما يتخالف عن كل 
كائن؟». المصدر المذكور» ص 25. ٠‏ 

2 هذا الاختلاف ليس ابين...“ في المعنى العادي للكلمة هو الطيّة (ااة۴ءاسZ).‏ إنه 
مكرن الوجود والطريقة التي يكون بها الوجود الكاثنّء في الحركة المزدوجة لل «تجلي» 
واالحجب». الوجود هو حقيقة غالف الاختلاف. من هنا العبارة: الاختلاف الأنطولوجىء 
il‏ ]ر : Marlin Heidegger, «Déêpassement de la métaphysique,» dans: Marlin‏ 

Heidegger, Essais et conférences ((s. 1.: s. n., s. d.]), pp. 89 fF. 

3- يقابل الاختلاف الأنطولوجي السؤال. هو وجود السؤال الذي يفصّل في 
الشكلات مرها حقولاً متعينة بالنسبة إلى الکائن. انظر : Heidegger, «Von Wesen des‏ 
Grundes,» dans: Martin Heidegger, Qu'est-ce que la métaphysiqute? ({s. l.: s. n., s.‏ 

d.]), pp. 57-58. ٍ 

4- حين نفهم الاختلاف بمذه الطريقة» فإنه لا يعود موضوعَ تمثل. وضع التمثل بوصفه 
عنصراً من عناصر الميتافيزيقاء الاختلاف للهويةء وليس سوى بإحالته إلى ثالث» بوصفه مركز 
مقارنة بين تعبيرين مفروض أنهما بختلفان (الوجود والكاثن). يعترف هايدغر أن وجهة نظر 
التمثل المیتافیزیقی هذه ما زالت حاضرة فى كتاب ۷0m Wesen des 6۲4de‏ » ص 59. حیث 
نجد العنصر الثالكت فی خاو الو جود هنا: إلا أن الميتافيزيقا عاجزة عن تفكير الاختلاف فى 
ذاته» وأهمية ما يفصل بقدر ما يوخد (المخالف). لا وجود لتوليف ولا لتوسط ولا لصالحة فى 
الاختلاف إنما على العكس من ذلك» لعناد فى التخالف. هذا هو «المنعطف)ء ما وراء 
الميتافيزيقا: ١إذا‏ استطاع الوجود نفسه أن يوضح في حقیقته الاختلاف الذي يصونه في ذاته من = 
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وبناء دائرة أسطورية»ء وإقامة تأسيس› وطرح تعقيد سؤال - مشكاة. 
إلا أن من خلال هذه الصورء لا يزال الاختلاف يُنشب إلى ال 
«عينه» أو إلى الواحد. وعلينا بلا شك ألا نخلاط ال «عينه» بهوية 


الوجود والكائن» يمكنه ذلك فقط عندما يكشف الاختلاف ذاه بشكل خاص . . »٠.‏ انظر: 
Martin Heidegger, Dépassement tle la métaphy'sique ([s. 1.: s. n., s. d.]), p. 89.‏ 
ول هذه النaطةc‏ ilز¦†¦ر Beda Alleman, Hölderlin et Heidegger, \raduil de:‏ 
PFallemand par François Fêdier (Paris: Presses universitaires de France, 1954),‏ 
pp. 157-162 et 168-172,‏ 
و انظر أا : Jean Beaulrel, Le Pocme de Parménide (Paris: Presses universilaires de‏ 
France, 1955), pp. 45-55 cel 69-72.‏ 
5 يفلت الاختلاف إذاً من الخضوع لا «هو هوا أو للمتساوي. ولكن بحب أن فر 
فى ال «عينهل وكال لع1ai«‏ اiظ†]ر‏ : Martin Heidegger, ldentitct und Difjeren=‏ 
(Pfullingen: Günther Neske, 1957),‏ 
وانظر أا Martin Hcidegger, «L Homme habite en pote» dans: Heidegger.‏ 
Essais et conférences, P. 231.‏ 
«لا يغطى ال «عينه» والمتساوي بعضهما البعض. ولا ال «عينه» ووحدة الشكل الفارغة لد 
اهو هوا الحض. يتعلتق المنساوي دوماً بال «بلااختلاف!ء حى ينفق الكل فيه. وال «عينه» هو 
على العكس من ذلك. الانتماء الحبادل للمختلف انطلاقاً من التجميع الذي أجراه الاختلاف. 
لا يمكن قول ال اعينه إلا عندما يكر الاختلاف. ويبعد ال «عينه» كل تعجل لحل الاختلافات 
في المتساوي : ليساوي دوماً ولا شيء آخر. مجع ال «عينه الملختلف في اتحاد أصلي. وعلى 
العكس من ذلك يبعثر ببساطة المنساوى فى الوحدة الباهتة للواحد وحيد الشكل"!. 
ونحتفظ ذا «التقابل» بين الاختلاف والسؤال» الاختلاف الأنطولوجى ووجود 
السؤال» بوصفه أساسي. نتساءل مع ذلك إذا م ينعش هايدغر هو نفسه سوء التفاهي 
بتصوره «للا شيء وبطريقته ب شطب الوجود بدلا من وضع بين مزدوجين (¥) اللاوجود. 
أيضاًء هل تكفى معارضة ال اعينه» بال «هو هو لتفكير الاختلاف الأصلل» وانتزاعه من 
الوا إا اة صا أن بش الشرام موا الور تة مرل عل اصدا 
توماوية»ء فإن هايدغر على العكس من ذلك» هو من جهة دنس سكوت (اc0؟ »)0u«s‏ 
ويعطي بريقاً جديداً لوحدة معنى الوجود. غير أنه هل يجري التحول الذي بناء عليه لا يمكن 
للوجود وحيد المعنى أن يقال فقط عن الاختلاف» وهذا المعنى يدور حول الكائن؟ هل 
يتصور الكائن بحيث يبعّده حقاً عن كل خضوع لهوية التمثل؟ لا يبدو الأمر على هذا النحو 
إذا رأينا نقدّه للعَوّد الأبدي النيتشوي. 
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المفهوم عموماً؛ فهو بالأحرى يصف الأمثول باعتباره الشيء «عينه». 
ولكن حين يلعب دور أساس حقيقي» لا نرى جيداً ما هو أثره 
باستثناء أنه يجعل ال «هو هوا يوجد فى المؤسّس» وأنه يستعين 
ES OC TE RE‏ 
«عينه» وال «هو هو» ثمارَّه إلا بجعل ال «عينه» ف تر ت 
إلى المختلف. فى الوقت نفسه الذي تتلقى فيه بالمقابل الأشياء 
والكائنات ا ا تدمیرا دربا لهو نها ونهدا 
الط فط ور لاان ذاه و ما ول عا 
على الحكس من ذلك تسيطر على كل الأفلاطونية فكرة تمييز 
ستٌجرى بين «ال «عينه»» والمظاهر الخداعة. بدلا من أن تفكر 
الاختلاف في ذاته» سبق ونسبته إلى أساس» وأخضعته لل «عينه»» 


ل قل فد او تة عل ای ا ا الا صلی ا 
النسخة والنموذج على الصورة. تمجيد هيمنة المظاهر الخداعة 
والانعكاسات. وفي المقالات التي ذكرناها سابقاً» شدد بيار 
کلوسوفسکی (ا)وسه‌ووها ۲۲۵ه۴) على هذه النقطة: يدل العّوْد 
الأبدي» المأخوذ فى معناه الدقيق» على أن كل شىء لا يوجد إلا 
وهو يعودء نسخة نسخ لامتناهية لا تبقي على أصلي بل ولا على 
أصل. لهذا يسمَى العَوّد الأبدي «محاكاة ساخرة»: يصف ما يجعله 
يوجد (ويعود)ء باعتباره مظهراً خداعاً”. والمظهر الخداع هو السمة 

(22) انظر أعلاه» ص 144ء الهامش 17ء وحول فكرة المظهر الخداع هذه» كما 
ظهرت عند کلوسوفسکي بالصلة بالعَود الأبدي» il¡¦ر‏ : Michel Foucault, «La Prose‏ 


d’Actéon,» La Nouvelle revue frangaise (mars 1964), 


Maurice Blanchot, «Le Rire des dieux,» La Nouvelle revue frangaise وانظر أيضاً:‎ 
(Guillet 1965). 
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الحقيقية أو شكل ما يوجد - الكائن - عندما يكون العَوّد الأبدي قدرة 
الوجود (اللاشكلي). عندما تتحلل هوية الأشياء» يفلت الوجود ويبلغ 
وحدة المعنى ويباشر بالدوران حول المختلف. لا يمتلك ما يوجد أو 
يعود أية هوية قائمة مسبقاً ومكونة: يُخترّل الشىءٌ إلى الاختلاف 
الذي يقظعه» وإلى كل الاختلافات المضكمّنة فى هذا الاختلاف الذي 
يمر بها بهذا المعنى المظهر الخداع هو الرمز عينهء أي العلامة بما 
نه یستبطن شروط تکراره الخاص به. 


ويدرك المظهرٌ الخداع تبایتاً مکوّنا في الشيء الذي ينخيه عن 
مرتبة النموذج. وإن كانت وظيفة العْؤد الأبدي» كما رأينا بإقامة 
اختلاف بالطبيعة بين الأشكال الوسطية والأشكال العلياء فهناك آيضا 
اختلاف بالطبيعة بين الوضعيات الوسطية أو المعتدلة للعود الأبدي 
(إما الدورات الجزثية وإما العَوّد الإجمالي التقريبي» في في النوع in‏ 
م6مء)» وضعيته الضيقة أو القاطعة. لأنه بتأكيد العَود الأبدي في كل 
قدرته فإنه لا سمح بأي بناء لتأسیس - أساس: على العكس من 
ذلك دمر کل أساس ويغمره كهيئة تضع الاختلاف بين 
والمشتق› الشيء ء والمظاهر الخداعة. يجعلنا نشاهد ال (لا _ أساس» 
)Efondement)‏ الكلي. يجب أن نفهم بتعبير لا - 2 حرية 
الأساسي اللاموسّط هذه» هذا الاكتشاف لأساس وراء كل ساس 
آخر» صلة ال «لا ‏ أساس» هذه بال «لا - مؤسّس»» هذا الانعكاس 
المباشر ل «اللاشكلي» وللشكل الأعلى الذي يكون العَوّد الآبدي. 
يحمل گا شيءَ آو حيوان أو وجود إلى حالة المظهر الخداع. إذا 
يفلت مفكرٌ العَوّد الأبدي بشكل أكيد من أن ينسحب إلى خارج 
الكهف» بل يجد بالأحرى كهفا آخر فى ال «ماوراء»» هناك دوما 
اکاک م و کر کی مف وراه ا 
الأعلى لكل ما هو موجود كما هي حال الشاعر «المكلف بالإنسانية 
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وحتّى بالحيوانات». لهذه الكلمات ذاتها صداها فى الكهوف 
المنضدة. وهذه القسوة العنيفة التى بدت لنا فى اة انها تكوّن 
ال وا ت اا راه ل کن ی ا ت د 
التمثليء تبدو لنا الآن أنها تشكل الأمثول» أي المفهوم المحض 
للاختلاف فى الأفلاطونية المقلوبة: الأكثر براءة وحالة البراءة 
وصداها. ۰ 


حدد أفلاطونٌ الهدف الأسمى للجدل وهو صنع الاختلاف. إلا 
أن هذا الاختلاف ليس بين الشيء والمظاهر الخداعة» وبين النموذج 
والسّخ. الشيء هو المظهر الخداع عينه» والمظهر الخداع هو الشكل 
الأعلى» والصعب بالنسبة إلى كل شيء» هو بلوغ مظهره الخداع 
الخاص بهء وحالة علامته فى تماسك العَود الأبدي. عارض أفلاطونٌ 
الود الآبدي بالكاوس ERS‏ كما لو أن الكاوس كان حالة 
متناقضة» كان عليه أن يتلقى من الخارج نظاماً أو قانوتا كما هي حال 
عملية الخالق أثناء خضوعه لمادة عاصية. أحال أفلاطونٌ السفسطائي 
إلى التناقض. إلى حال الكاوس المفترضة هذهء أي إلى أدنى قدرةء 
إلى آخر درجة مشاركة. إلا أن فى الحقيقة لا تمر القدرة للمرة «ن» 
)Nitme puissance)‏ باتنتىن وثلاٹث وأربع» فهي تۆکد نفسّها مباشرة 
لتكوّن الأعلى: تؤكد نفسَها أنها من الكاوس نفسه»ء وليس الكاوس 
والعَود الأبدي - كما يقول نيتشه - شيئين مختلفين. ليس السفسطائي 
وجرد (أ ر لا رئ التانفن: تما الو جود ادىئ يمل كل ,الأشياء 
إلى حال المظهر الخداع» ويحملها داخل هذه الحال. آلم يكن على 
أفلاطون أن يدفع بالسخرية حتى هنا - حى المحاكاة الساخرة هذه؟ 
ألم يكن على أفلاطون أن يكون أول من فَلْب الأفلاطونية» ومن بيّن 
على الأقل اتجاةَ قلب كهذا؟ 


نتذكر النهاية العظمى للسفسطاتي : انتقل الاختلاف وارتذت 
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ال غل اوقا وة لىي ون دة اا 
الخداع (الحلم والظل والانعكاس والرسم)» برهنت استحالة تميزه 
عن الأصلي أو النموذج. يعطي الغريب تعريفاً للسفسطائي» لا يعود 
في إمكانه أن يتميز عن سقراط نفسه: يعمل المحاكي الساخرٌ 
بالحجح المقتضبة (أسئلة ومشكلات). إذا على كل لحظة من 
الاختلاف أن تجد هيئتها الحقيقيةء الانتقاء والتكرار واللاأساس 
وتعقيد السؤال - المشكلة. 


عارضنا التمثل بتشكيل من طبيعة أخرى. المفاهيم الأولية للتمثل 
هى مقولات تعرّف بوصفها شروط التجربة الممكنة. إلا أن هذه 
ارط هى عا جداً وواسعة جدا بالنسبة إلى الواقعى . فالشبكة 
رخوة ال دا أكبر الأسماك تمر من خلالها. ا ما ل 
ذاك أن تنقسم الجماليات إلى مجالين اثنين تتعذر إعادة جمعهماء 
مجال نظرية الحسي الذي لا يحفظ من الواقع إلا مطابقته مع التجربة 
الممكنة» ومجال نظرية الجميل الذي يستجمع واقعَ الواقعي بما أنه 
ينعكس من ناحية أخرى. كل شيء يتغير عندما نعيّن شروط التجربة 
الواقعية التي ليست أوسع من المشروط»› والتي تختلف بالطبيعة عن 
ا ك ا اا ی ن ی ا 
في العمل القتي في :الو قت الفسه الذي بظهر فيه العمل الفتي, بو فة 
تجريب. ما يؤخذ على التمثل هو بقاؤه عند شكل الهوية في الصلة 
المزدوجة بين الشيء المرئي والذات التي ترى. ونْحمَظ الهوية في كل 
تمثل مؤلف كما في كل التمثل اللامتناهي بما هو كذلك. عبثاً يكتّر 
التمثل اللامتناهي وجهات النظرء وينظمها في سلاسل. وليست هذه 
السلاسل أقل خضوعاً لشرط التلاقي حول الموضوع عينه» وحول 
العالم عينه. وعبثاً يكثّر التمثل اللامتناهي الصور واللحظات. وينظمها 
في دوائر تتمتع بحركة مستقلة ذاتيا. لهذه الدوائر كذلك مركز وحيد 
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هو مركز دائرة الوعي الكبيرة. على العكس من ذلك عندما يفصّل 
العمل الفني الحديث سلاسله التبادلية وبناه الدائريةء فهو يعيّن 
للفلسفة طريقاً يقود إلى التخلي عن التمثل. ولا يكفي تكثير 
المنظورات لبناء مذهب المنظورية. مقابل كل منظور أو وجهة نظر 
ا ا 
هو تباعد السلاسل واللازاحة عن مركز الدوائرء «المسخ». 


إن مجموع الدوائر والسلاسل هو إذاً كاوس (ءه۲٤)‏ لاشكلي 
وبلا أساس» ولا يمتلك «قانونا» اخر سوى تكراره الخاص بهء إعادة 
إنتاجه في تفصيل ما يباعد ويزيح عن المركز. ونعرف كيف بدا أن 
هذه الشروط سبق وتحققت في أعمال ك: الكتاب (١ءا«ا‏ +1) عند 
مالارمیه «(Mallarmêé)‏ و فينغانس ويك (ء ٣٤8۵۸5 Wk)‏ ۴۸) عند 
جويس (ع٥ره[):‏ هي أعمال بطبيعتها إشكالية”. هناء تتحلل هوية 
الشيء المقروءة واقعياً في السلاسل المتباعدة المعرّفة بكلمات 
ا كما تتحلل هوية الذات وهي تقراً في الدوائر المزاحة عن 
کا ی و ی 
سلسلة إلا بعودة السلاسل الأخرى. كل شيء أصبح مظهراً خداعاً. 
لأننا لا يجب أن نفهم بالمظهر الخداع مجرد محاكاةء إنما بالأحرى 
الفعل الذي به تجد حى فكرة نموذج أو موقع مفضل أنها مرفوضة 
أو مقلوبة. إن المظهر الخداع هو الهيئة التي تضم اختلافاً في ذاته 
كما (على الأقل) سلسلتين متباعدتين حيث يلعب كل تشابه مقوّض»› 


Umberto Eco, LOeuyre ouverte (Paris: Editions du seuil, 1962), : رظ¡il‎ (23) 

بيّن إيكو أنه بُنظر إلى العمل الفني «الكلاسيكي» من عدة منظورات ويجاكم بعدة 

تفسيرات. إلا أنه لا يقابل كل وجهة نظر أو تفسير عمل مستقل ذاتياًء يقع في كاوس عمل 

كبير. وتبدو ميزة العمل الفني الحديث» بمثابة غياب للمركز أو نقطة التلاقي» المصدر 
امذكورء الفصل 1 و4. 
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من غير التمكن عندئذ من تحديد وجودٍ أصلى آو نسخة. يجب 
E CAE E TEE‏ 
اة ار اجا ى اوا ها هة ارا ان 
لدان تت ل 2 دا كان ما ان الل بلك الو با 
ھی غر ونا ا بما هو وحدة قياس» فإن الحضورَ المحض 
کما يتبدی في المظهر الخداع» يمتلك «التباين» بما هو وحدة قياس› 
أي دوماً اختلاف الاختلاف بما هو عنصر مباشر. 
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(لفصل الثاني 
التكرار لذاته عيتها 


لا يغّْر التكرارٌ أي أمر في الموضوع الذي يتكرر» إلا أنه يغير 
شيئاً في الروح الذي يتأمله : تَخَيلنا أطروحة هيوم الشهيرة هذه إلى 
فلب المشكلة ولان التكرار تمن قانونا استفلالا كاملا لكل 
إحضار» فكيف يغير شيئاً في الحالة أو في العنصر الذي يتكرر؟ وتصاغ 
قاعدة الانقطاعية أو الفورية فى التكرار كما يلى: لا يظهر الواح من 
قر ا بكرن الاح قد ای كا هى ال الماد ما فی فمن 
موقت (1€4 .)mens M014‏ إنما لن التكرا ينهدم حين ن 
كيف يمكننا أن نقول «الثانى»ء «الثالث»» و«إنه العينه»؟ فهو لا يمتلك 
آي في - ذاته. ويغير بالمفابل شيعا في الروح الذي يتأمله: هذه هي ماهية 
التعديل. يأخذ هيوم مَنَلّ تكرار حالة من النمط (أ ب)» (أ ب)» (أً 
ب)» (). .. وتكون كل حالة» كل منظومة لفظية موضوعية (أ ب) 
مستقلة عن الأخرى. ولا يعْيّر التكرارٌ (ولكن بالضبط ليس ممكناً بعد 
الكلام عن التكرار) أي أمر في الموضوع وفي ج الأشياء (أ ب). 
يننج بالمقابل تغيرٌ في الروح الذي يتأمل : اختلاف» شيء جديد في 


(#) يريد دولوز أن يقول إن التمثل عاجز عن تفكير التكرار الذي يتخذه كنموذج. 
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الروح. عندما يبان (أ) أتوقع الآن ظهورَ (ب). هل أن «لذاته» (Le‏ 
(أهء-«ه۴ التكرار هنا هو كما الذاتية الأصلية التي عليها أن تخل 
بالضرورة في تکوينه؟ أليست مفارقة التكرار في آنه لا يمكتا الكلام عن 
التكرار إلا بواسطة الاختلاف أو التغيير الذي يُدجله في الروح الذي 
يتأمله؟ بواسطة اختلاف ينتزعه الروح من التكرار؟ 


على ماذا يقوم هذا التغييرٌ؟ يفسر هيوم أن الحالات المتطابقة أو 
المتشابهة المستقلة تتأسس فى المخيلة. ونُعرّف المخيلة هنا بقدرة 
إدغاء (Contraction) ٠‏ : ا كصفيحة حسية» بالحالات الأولى 
عندما تظهر الآخرى» وتدغم الحالات والعناصر والاهتزازات 
واللحظات المتجانسة والأعماق في انطباع کيفي داخلي بوزن معيّن. 
عندما يبان (أ) نتوقع (ب) بقوة ثُقابل انطباعاً كيفيَاً ِكل أعداد (أ ب) 
المندغمة. غير أن هذا ليس بخاصة ذاكرةٌّء وليس أيضاً عملية 
الات الي الود را فهر بلكل ردا اتر يمم 
المعنى. لا يصنع تتابعٌ اللحظاتِ الزمنّء إلا أنه يُهدِمه أيضاً؛ ويؤكد 
فط نقطة ولادتة المجههة وما رلا بكرن الرمن إلا فن اركف 
الأصلي الذي يتناول تكرارَ اللحظات. يدغم هذا التوليفُ اللحظات 
المتتابعة والمستقلة بعضها في البعض الآخر. ويكوّن بذلك الحاضرَ 
المعيوش» الحاضر الحي. وينتشر الزمن في هذا الحاضر. وينتمي 
الماضى والمستقبلٌ إلى هذا الحاضر: الماضى حين تُحمَظ اللحظات 
ا في الإدغام» والمستقبلء 'لأن الانتظار هو استباق في هذا 
الإدغام عينه. ولا يشير الماضي والمستقبل إلى لحظات متميزة عن 


(٭) یمکن أن یترجم تعبیر (۳٥1ا۳۲۲۲۵)‏ ب «#انقباض»» كما قول انقباض القلب إلا 
أنه عندما يتعلق الأمر بالعادة» فيعنى ليس برد اكتساب عادة إنما صهرهاء صهر اللحظات 
والعناصر أو أيضاً دمجها. وهذا تاشت مع تعبيرَي «إدغام» و«اندغام» اللذين فضلنا 
استعمالهما ولکن من غير ن تخلى عن انقباض. 
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لحظة مفترّضة حاضرأً إنما إلى أبعاد الحاضر ذاته بما أنه يدغم 
اللحظات. ليس على الحاضر أن يخرج من ذاته للذهاب من الماضي 
إلى المستقبل. يذهب إذاً الحاضرٌ الحي من الماضي إلى المستقبل 
الذي يکنه في الزمنء أي من الخاص إلى العام» من الجزئيات التي 
يغْلّفها في الإدغام» إلى العام الذي يطوره في حقل انتظاره 
(الاختلاف الذي ينتح في الروح هو العمومية عينهاء بما أنها تشكل 
قاعدة حية للمستقبل). يجب أن يدعى هذا التوليف التوليف المتلقي» 
ACER TER ETT‏ لم بصنعه 
الروح» إلا أنه يُصنّع في الروح الذي يتأمل» ويسبق كل ذاكرة 
تفکر. والزمن ذاتي› إلا آنها ذاتبةٌ ذاتِ متلقية. والتوليف المتلقي› 

الإدغام» هو أساساً لامتناظر: يذهب من الماضي إلى المستقبل في 
الحاضر» إذاً من الخاص إلى العام» ومن هنا يوجّه سهم الزمن. 


باعتبارنا التكرار في الموضوع» نبقى دون الشروط التي تجعل 
فكرةٌ التكرار ممكنةً. إلا أننا إذا اعتبرنا التغيرَ فى الذات الفاعلة» 
نكون قد أصبحنا في ال «ماوراء»ء أمام الشكل العام للاختلاف. كما 
يتضمن التكوينٌ المثلانى (ء!اء6ف1) للتكرار ضرباً من الحركة 
الارتجاعية بين هذين الد الأقصيين. فتَنْسّج بين الاثنين. وحلل 
هيوم هذه الحركة بعمق» عندما بيّن أن الحالات المندغمة أو المذوبة 
فى المخيلة تبقى متميزة فى الذاكرة أو فى الفاهمة. ليس بالعودة إلى 
ب المادة التي لا تنج ا من EAS‏ 
ولكن انطلاقاً من الانطباع الكيفي للمخيلة» تعيد الذاكرةُ تكوينّ 
الحالات الخاصة بما هى متميزة» وتحفظها فى «فسحة الزمن» 
ا د ااي تا اا ا دا 
الماضي التفكري للتمثلء الخصوصية المتفكرة والمعاد إنتاجها. 
و و ا ا 
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للتوقع ليصير المستقبل التفكريّ للتبصرء والعموميةٌ المتفكرة للفاهمة 
(تقيم الفاهمة تناسبا بين انتظار المخيلة وعدد الحالات المتشابهة 
المتميزة المراقبة أو المسترجعة). هذا يعني أن التوليفات النشيطة 
للذاكرة والفاهمة تَضد على التوليف المتلقى للمخيلة وتتخذه مرتكزاً 
لها. وسبق وتضمن تكوينْ التكرار OT‏ 1 هذا ال «فى 
ذاته» (1هء-.ع ٤٥٤‏ ) الذي يترکه Ee‏ أو الذي يهدمه حين ا 
2) و«لذاته» (امء )1٥ ۴u‏ التوليف المتلقى؛ 3) والتمثل المتفكر 
«لأجلنا» )D'un Pour nous) le‏ فى IT‏ النشيطةء والمؤسّس 
على هذا التوليف المتلقي. و مذهبُ الترابطية رهافة لا 
تُستبدل» فلا يثير الدهشة عثورٌ برغسون على تحليلات هيوم» عند 
اصطدامه بمشكلة مماثلة: تدق أربعٌ ساعات. .. كل ضربة» كل 
اهتزاز أو إثارةء هي مستقلة منطقياً عن الأخرى. ذهن موقت ک”عص) 
momcntanea)‏ . إلا إننا ندغمها في انطباع کيفي داخلي» في هذا 
الحاضر الحي» في هذا التوليف المتلقي» أي الديمومة» خارج كل 
ذكرى أو حساب متميز. ثمّ نعيدها في فضاء إضافي» في زمن مشتق 
حيث يمكننا إعادة إنتاجها وتفكرها وعدّهاء باعتبارها انطباعات 
خارجية كثيرة قابلة للك . 


(1) نص برغسون Henri Bergson, Essai sur les «lonnées : ب|aS yف (B¢r£S01۸(‏ 
inmcdliates de la conscience (Paris: Edition du centenaire, [s. d.]), chap. 2, pp. 82-85.‏ 
ميز فيه برغسون بين مظهرَي الانصهار أو الاندغام في الروحء والانتشار في المكان. 
والاندغام بما هو ماهية الديمومة» ويعمل على اهتزازات عناصر مادية من أجل تكوين 
الكيف الُدرك قد حلله أيضاً بدقة أكثر في المادة والذاکرة .(Matiêre et nıêmoire)‏ 
نصوص هيوم (Hume)‏ هي في David Hume, Traité de la nature humaine : aS‏ 
(Paris: Aubier, 1739), tome 1, 3ême partie, sect. 16, pp. 249-251,‏ 
ميز هيوم بشدة بين اتحاد أو انصهار الحالات في المخيلة - اتحاد بجحصل بشكل مستقل 
عن الذاكرة أو الفامة - وتييز هذه الحالات نفسها في الذاكرة والفاهمة. 
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ليس نموذج برغسون» بلا ريب» كما هي حال نموذج هيوم . 
فالأول يشير إلى تكرار مغلقء والآخر إلى تكرار مفتوح. إضافة إلى 
أن الأول يشير إلى تكرار عناصر من نمط (أ أ أ أ) (تيك» تيك»› 
تيك» تيك). والآخر إلى تكرار حالات (أب أب أب أ. ..) (تيك - 
N CG‏ لر الر یی 
لهذه الأشكال على ما يلي: لا يظهر الاختلاف في التكرار الثاني 
فقط في اندغام الام ا نجده أيضاً في كل حالة خاصة بين 
عنصرين متعينين ومجتمعين بواسطة صلة تعارض. إن وظيفة التعارض 
هناء هى قانوناً حصر تكرار العناصرء وإغلاقه على الفثة [أو الزمرة] 
الا واختزاله إلى الحد الأدنى باثنين (تاك هي تيك معكوسة). 
بدا اذا أن الاختلاف تخلى عن شكله الأول للعموميةء ونَورَعّ في 
الفردي الذي يتكررء إنما لإثارة عموميات جديدة حية» ونجد التكرار 
منغلقأً في «الحالةا» ومُخترّلا إلى اثنين» غير أنه ينفتح على لامتناه 
جديد هو تكرار الحالات ذاتها. من الخطأ إذاً الظن أن كل تكرار 
حالة مفتوح بطبیعته» كما أن كل تكرار عناصر مغلق. ولیس تکرارُ 
الحالات مفتوحا إلا بالمرور عبر إقفال تعارض ثنائي بين العناصر. 
و ا او ا ا و اا ت 
يژدي هو نفسه في مجموعه دور أحد العنصرّين المتعارضين: ليس 
فقط أن العدد أربعة هو عمومية بالنسبة إلى أربع ضربات» إنما تدخل 
«أربعَ ساعات» في مبارزة مع نصف _ الساعة السابقة أو اللاحقة» بل 
في أفق العالم (إء۷ن«لا) الإدراكي مع الساعات الأربع المعكوسة 
للصباح وللمساء. يحيل شكلا التكرار دوماً أحدهما إلى الآخر في 
التوليف المتلقى: يفترض تكرارٌ الحالات تكرارَ العناصرء ولكن 
تكرار العناصر ا ذاته بالضرورة فى تكرار الحالات (من هنا 
الميل الطبيعي للتوليف المتلقي إلى الإحساس أن (التيك - تيك) هو 
ک (تيك - تاك). 
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هدا وا هن الو و اكان يُحْسب التمييرٌ بين 

المستويات حيث يُمارَس الواحدٌ والآخرٌ ويختلطان. ويبقينا مَنَّل هيوم 
وكذلك مَنّل برغسون عند مستوى التوليقات الحسية والإدراكية. 
ويَخْسَلِط الكيفٌ المحسوس مع اندغام إثارات العناصر. غير أن 
الموضوعٌ المُدرك يتضمن هو ذاته اندغام حالات بحيتُ إن كيفاً يقرا 
في الآخرء وبنية يُنوْأمٌ فيها شكل الموضوع بالكيف» باعتباره على 
الأقل جزءأ قصدياً. ولكن في نظام التلقي المكون» تحيل التوليفاث 
الإدراكية إلى توليفات عضويةء كما تحيل حساسية الحواس إلى 
الحساسية الأوليةء أي نحن. نحن من الماء والتراب والضوء والهواء 
المندغمةء ليس فقط قبل التعرف إليها أو تمتلهاء إنما قبل الإإحساس 
بها. إن كل جسم عضوي هو في عناصره المتلقية والإدراكية» بل أيضاً 
في آحشاثه جمْحّ من الاندغامات والاحتجازات والانتظارات. على 
مستوى هذه الحساسية الحيوية الأوليةء سبق وكون الحاضرٌ المعيوش 
في الزمن» ماضيأء ومستقبلاً ما. يظهر هذا المستقبل في الحاجة بما 
هي شكل عضوي للانتظار. ويظهر ماضي الاحتجاز في الوراثة 
الخلبوية. وزيادة على ذلك: عندما تختلط هذه التوليفاث ال2 
بالتوليفات الإدراكية المكدسة عليهاء فإنها تعيد انتشارّها في التوليفات 
النشيطة لذاكرة وذكاء نفسيين - عضويين (الخريزة والتعلم). 


علينا إذا ألا نميّز فقط بين أشكال التكرارء بالنسبة إلى التوليف 
المتلقي» > بل كذلك بين مستويات التوليفات المتلقيةء واختلاطات 
هذه المستويات في ما بينهاء واختلاطات هذه المستويات بالتوليفات 
النشيطة. يشل كل هذا ميداناً غنياً بال «علامات»» ويغلّف في كل 
مرة اللامتجانس وينعش السلوك. لأن كل ادغام» كل توليف متلقّء 
هو مكوّن لعلامة تفسّر أو تنتشر في التوليفات النشيطة. لا تشبه 
العلاماث التي بها ايحس» الحيوانٌ بوجود الماء» العناصرَ التي تنقص 
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NAN AS ES EELS SEE 
وأيضاً الحاجة والوراثة ر والذكاءٌ والذاكرةٌ في‎ 
التكرار» فى كل حالة بواسطة الخلط بين أشكال التكرار» والمستويات‎ 
ال ا ها هة اوغا ت ور شاع دات ين عة الو ات‎ 

وتداخل التوليفات النشيطة مع التوليفات المتلقية. 


ما هو المقصود في كل هذا الميدان الذي علينا أن نقوم بتمديده 
وصولا إلى العضوي؟ يقول هيوم هذا بدقة: يتعلق الأمر بمشكلة 
الخاد ولگ کی فو ق دات اع کر غر ها قن 
د ا 
العادةء ومع ذلك لم نتعرف إلى أي أمر مما يسمّى «عادة» عادة؟ 
يجب البحث عن سببهاء ربما في آوهام علم النفس. وجعل علمْ 
النفس هذا من النشاط تيميتّه (٥ءاة*).‏ وجعلته خشيثّه المطلقة من 
الاستبطان لا يلاحظ إلا ما يتحرك. يسأل كيف تكتسّب العادات أثناء 
الخمل..إنما عندئذ تخاطر .كل ذراسة الفعلم (#ماضهفا) بان ترف 
مادام السؤال القائم مسبقاً غير مطروح بعد: هل تکتشب العاداتُ 
أثناء العمل. .. أو على العكس من ذلك» أثناء التأمل؟ يُعتبر علمْ 
النفس أن ال «آنا» لا يمكنها من أن تتأمل ذاتها بما هى مكسب. 
ولكن ليس هذا هو السؤالء السؤال هو معرفة إذا لم تكن ال «أنا» 
ذانها تأملاًء وإذا لم تكن في ذاتها تأملاً - وإذا أمكن تعلم» تشكيل 
سلوك ما وتشكل الذات عينها على نحو مغاير للتأمل. 


رع العادة من التكرار شيئاً جديداً هو الاختلاف (المطروح 
في البداية كعمومية). العادة هي في ماهيتها إدغام. تشهد اللغة على 
ذلك عندما تتکلم عن «إدغام» عادة ماء ولا تستعمل فعل دَغمَ إلا 
مع مفعول قادر على تكوين ملكة عادة. يجري الاعتراض على أن 
القلب عندما ينقبض» لا يعود يمتلك (أو ليس أيضأ) عادة إلا عندما 


171 


يتمدد. ولكن هذا إننا نخلط بين جنسّين من (contraction)‏ 
الانقباض/ الإدغام مختلمين تماماً: يمكن أن يشير الانقباض إلى 
أحد العنصرّين النشيطينء أحد الزمتين المتعارضين فى سلسلة من 
صنف (تيك _ تاك). العنصر الآخر هر الافلات أو الوت أو 
التمدد. إنما يمكن أن يشير الإدغام أو الاندغام أيضاً إلى انصهار 
أعداد من التيك - تاك متتابعة فى نفس متأملة. هذا هو التوليف 
المتلقى الذي يكن عادات عيشناء أي انتظارنا بأن يستمر «ذلك»» 
ٻأن اق أحدٌ العنصرين بَعْدَ الآخرء ويضمن إدامة حالتنا. عندما 
نقول إن العادة هي إدغام أو اندغام فإننا لا نتكلم إذاً عن الفعل 
الفورئ-الذى بعالب مع الأخر لشكل عتضر تكرار» ولكن عن 
صهر هذا التكرار في الروح الذي يتأمل. يجب أن ننسب نفسا إلى 
القلب والعضلات والأعصاب والخلاياء غير أنها نفس متأملة وكل 
دورها هو بإدغام العادة. 


لا وجود هنا لأي فرضية بربرية أو صوفية: تُظهر العادة فيها 
ف ف ا ا ا 
الحسية - الحركية التى نمتلكها (نفسانياً)» ولگ فى البداية العادات 
ار ايتن الات اتراك الاهة الي عالت ها هو 
عندما ندغم نكوّن في وقت واحد عادات» إل إننا ندغم بالتأمل. 
نن تأملات ومخيلات وعموميات وطموحات وإشباعات. لأن 
ظاهرة الطموح ليست بعد شيئأً آخر إلا التأمل الداغم الذي نؤكد به 
حقنا قانوناً وانتظارّنا على ما ندغمه» وشبَعَّنا من أنفسنا بما إننا نتأمل. 
نحن لا نتأمل أنفسناء إلا إننا لا نوجد إلا ونحن نتأمل أي ندغم ما 
ری وال ی ا 
E E e SES Ea eS‏ 
يجب. ونجد عناصر اللذة في التتابع الفاعل لأشكال انفلات 
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واندغامات للمثيرات. ولكن المسألة مغايرة تماما عندما نسآل لماذا 
ليست اللذة ببساطة عنصراً أو حالة في حياتنا النفسية بل مبدأً يتحكم 
بحياتنا النفسية هذه بشكل مطلق فى كل الحالات. واللذة هى مبداء 
بما هو هياج تأمل مفعم يدغم فی ذاتة حالات الافلات أو الانفلات 
والإإدغام أو الاندغام. نجد غبطة في التوليف المتلقي. ونحن جميعا 
نرسيس بواسطة اللذة التي نبديها ونحن نتأمل (الإشباع الذاتي)» 
وإن کنا نتأمل شيئاً مغايراً تماماً لذاتنا. نحن دوماً أكتيون* («هغاءA)‏ 
بما نتأمله» وإن كنا نرسيس بواسطة اللذة التى نستمدها منه. والتأمل 
يعني الانتزاع. هو دوماً شيءُ آخر» الماء (Diane) lu‏ أو 
الغابات التى يجب تأملها فى البداية لكى تملا ذاتنا بصورة ما عن 
اا غا ۰ 4 


لم يذهب أي كان بشكل أفضل مما ذهب إليه صموئيل بتلر 
Butler)‏ اSamue)‏ عندما بيّن عدم وجود استمرارية أخرى إلا 
استمرارية العادةء وإننا لا نمتلك استمراريات أخرى إلا عاداتنا الألف 
المرلفة. الى تشك فعا الكت من الأنرات المتطبرة والجتاملة: 
والكثير من الطامحين والإشباعات: «لآن قمخ الحقول ذاه يؤشس 
نموه على قاعدة متطيرة في ما يخص وجوده» ولا يحول الترابًٌ 
والرطوبه إلى حنطة إلا بفضل ثقته المزهوة بفطنته الخاصة به للقيام 
بهذا الأمرء ثقة أو إيمان بالذات عينها والتي من غيرها سيكون 
عاجزأ». يمكن للتجريبي ا بمثل هذه الصيغ. 
هناك اندغام التراب والرطوبة نسميه حنطةء وهذا الاندغام هو التأمل 


(#) صياد فاجاً أرتيمس إلهة الصيد وهي تستحم فحولته إلى آيل. 
(##) إلهة الصيد عند الرومان وهي تقوم مقام أرتيمس اليونانية. 
Samuel Butler, La Vie et ['hahitude (Paris: Gallimard, 1878), pp. 86-87. (2)‏ 
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و من هذا يخي زبق e‏ بو جود و حده» 
کد ًى جسم عضوي لین e‏ من عناصر رحالات تکرار 
لاء والأزوت والكربون والكلورورات (Chlorures)‏ والسلفات 
(Sulfates)‏ 0 والمندعية: وو يشبك رذلك كل العادات التي 
BS‏ الثالثة : کل شيءَ امل ! و ومن «السخ ية» ريما أن تقول | إن 
کل ی ما ی ا هرو واا ا ا والبشرء 
أكتيون (Actéton)‏ والأيلء نرسیس والزهرة» حتى زشاطاتنا a‏ 
إلا أن السخرية هي بدورها تأمل أيضاء لا شيء e‏ سوی تأمل. . 
RE SUSE a IE‏ 
بالالتفات نحوها من أجل تأملهاء نحو ما ننطاتق منه. 


ا کر ا ا ی اا ی 
التكرار: أن نفعل ليس إطلاقا ا 
يتجهزء ولا في الفعل بكلّ تجهيزه. رأينا كيف امك الفعل بالأحرى 
ااا و واو وو ا وی 
في الحقيقة شيا مغايراً تماما للتكرار» فهي تحيل مع ذلك إلى 
اراز كا إل افده الاه الى بن غلا لا يتكون الفعل في 
نظام العمومية وفي حقل المتغيرات التي تقابله إلا باندغام عناصر 
التكراز. بغر أن هذا الاندغام لا يتحقق فيهء يىحقق في أنا تتأآمل 
وتضاعف الفاعل الحقيقي. ولدمج أفعال في فعل أكثر تعقيداء 
E E O ORS e ah‏ 
ا متأمَلة تقع تحت دات الفعل 


() أفلوطين : واضع التاسوعات في القرن الثالث اليلادي وأبر الأفلاطونية المحدثة. 
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المؤأف. تحت ال «أنا» التى تفعلء هناك «أّوات» صغيرةٌ كانا۲) 
(أه" تتأمل وتجعل الفعل ااافا ا م ن 
«أنا» إلا بواسطة هؤلاء الألف شاهد الذين يتأملون فينا. أنه داثماً 
الغير الذي يقول أنا. حتى فى جرذ المتاهة وفى كل عضلة من 
عضلات الجرذء يجب أن توضع من هذه ال ا غير أنه 
مادام التأملٌ لا يظهر في أي لحظة من الفعل» ومادام منسحباً 
بشکل دائم» ومادام ل ابفعل» :1 (وإن حصل فيه شيء» وشيء 
جديد تماما) فمن السهل نسيانه وتفسير السياق التام للإثارة ورد 
الفعل من غير أي إحالة إلى مرجعيّة التكرار»ء لأن هذه الإحالة إلى 
المرجعيَّة تظهر فقط في صلة ردود الفعل كما الإثارات» بالنفوس 
المتأمّلة. 


أن يتزع من التكرار شيء جدیك ان ينترَع منه الاختلاف هذا 
هو دور المخيلة أو الروح الذي يتأمل في أحواله المتكثرة والمقطعة. 
والتكراز فى ماهيته خيالى» لأن وحدها المخيلة تشكل هنا «لحظة» 
قوة لار repctitiva)‏ ا من وجهة نظر التكون» وتوجد ما تدغمه 
بصفة عناصر أو حالات تكرار. ليس التكرارٌ الخيالي تكراراً زائفاًء 
يأتي ليعّض عن غياب التكرار الحقيقي. والتكرارٌ الحقيقي هو تكرار 
المخيلة. بين تكرار لا يتوقف عن أن ينهدم في ذاته» وتکرار ینتشر 
ويُخَمَظ لنا في فضاء التمثلء وُجد الاختلافُ وهو لذاته التكرارء 
ESS A E‏ 
ينقلنا الاختلاف من نظام ا إلى اخر: من التكرار الفوري الذى 
ينهدم في ذاته» إلى التكرار الممتل بفاعلية» بتوسط التوليف المتلقي. 
من ناحية أخرى» في العمق» ينقلنا الاختلاف من نظام تكرار إلى 
ار وین عبر إلى آغرى في الرلفات اة 5ا تراکب 
ضربات راش الفا الا في توليف عضوي» قبل أن 


175 


العمومية والمشكلة بواسطة إدغام أعداد من ال #تيكه (١ن‏ دعام 


وتوزعت إلى خصوصيات في التكرار الأكثر تعقيدأ لأعداد من 
ال «تيك:- تاك المندغمة بدورها فى سلسلة التوليفات المتلقية.بكل 
الأحوالء التكرارٌ المادي والعاريء التكرارٌ المسمى تكرار ال «عينه» 
هو الغلاف الخارجي» بما هو جلد داخلي ينهدم» بالنسبة إلى نواة 
اختلاف وتكرارات داخلية أكثر عسرا. الاختلاف هو بين تكرارين. ألا 
يعني القول بشكل معكوس أن التكرار أيضاً هو بين اختلافين» وأنه 
ینقلنا من نظام اختلاف إلى آخر؟ وصف غبریال تارد 1ء ط6) 
و تور الجدل على هدا الجر اراز اتان مو جال 
اختلافات عامة إلى اختلاف فريدء ومن اختلافات خارجية إلى 
اختلاف داخلي - بإيجاز التكرار كمخالف للاختلاف". 


(3) فاسضة غبریال تارد (ءل٣» ٠‏ اهااطا) هى إحدى آخر فاسفات الطبيعة الكبيرة 
ووريثة لايبنتز. تتطور على مستويين: على مستوى آل استعْملت ثلاث مقولات أساسية 
کت بکل الظواهر : تكرار وتعارض وتكيّف. |نۆر Jean Gabriel Tarde, 1es 1 0is:‏ 

sociales (Paris: Alcan, 1898), 

إلا أن التعارض ليس الا الهيتة التي استنادا إليهاء يتوزع اختلاف في التكرار» لحصر 
هذا التكرار وفتحه على نظام جدید أو عل لامتناه جدید. مغلا عندما تعارض الحياةٌ تر 
أجزانها انين باثنين» فهي تتخلى عن نمو أو تكثير لاحددين لتشكيل مجموعات لآشكال كل 
محصورةء إلا أنها تربح بهذا لامتناهيأ من صنف آخرء تكرار من طبيعة أخرى» تكرار 
النشe«‏ اiظر Jean Gabriel Tarde, L Opposition universelle: Essai dune 1hcorie (les:‏ 

cantraires (Paris: Alcan, 1897), 

والتكيف ذاته هو هيئة تتشاباك تحتها تارات تكرارية» وتندمج في تكرار أعلى. وإن 
ظهر الاختلاف بين صنفين من التكرار» وافترض كل تكرار اختلافاً من درجته عينها 
(المحاكاة بوصفها تكرار اختراع» وإعادة الإنتاج بوصفها تكرار تغير» والإشعاع بوصفه تكرار 
اضطراب والجمع )Summation(‏ بو صفه تکرارا تفاضا« نزظر : Jcan Gabriel Tarde, Les‏ 


= Lois de ['inmiitation: Etude Sociologique (Paris: Alcan, 1890). 
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يكوّن توليف الزمن الحاضرَ في الزمن. وليس أن الحاضرَ بُعدّ 
للزمن» فالحاضر وحده يوجد. ويكون التوليف الزمنَ بما هو حاضر 
حيّ» والماضيّ والمستقبل بوصفهما بُعْدَّي هذا الحاضر. غير آن هذا 
التوليف ضمن - زمني» مما يعني أن هذا الحاضر يمضي. يمكننا بلا 
شك أن نتصور حاضراً دومأاً» حاضراً متمادياً في الزمن. ويكفي أن 
نجعل التأمل يتناول لامتناهي تتابع اللحظات. غير أن ليس هناك من 


إنما على مستوى أعمق» التكرار هو بالأحرى امن أجل» الاختلاف. لأنه لا التعارض 
ولا التكيف يظهران الصورة الحرة للاختلاف : الاختلاف «الذي لا يعارض شيعأ ولا يفيد 
بشىء٠‏ بو صفه الغاية النهائية للأشياءا« انظر : Tarde, L' Opposition wiverselle: 1:ss«i‏ 
cune théorie des contraires. Pp. 445,‏ 
من وجهة النظر هذه التكرار هو بين اختلافينء ومجعانا ننتقل من نظام اختلاف إلى 
نظام آخر: من الاختلاف الخارجي إلى الاختلاف الداخليء من اختلاف العناصر إلى 
الاختلاف المجاوزء من الاختلاف اللامتناهى الصغر إل الاختلاف الشخصى والمونادولوجى. 
التكرار هو إذاً السياق الذي به لا يزيد الاختلاف ولا ينقص» غير آنه يذهب وهو يختلف» 
ولايتخذ ذاته كهدف لنفca Jean Gabriel Tarde, «Monadologic e1 sociologie» : ¡i‏ 
cL «Lû Varidion universclle.» dans: Jean Gabricl Tarde. Essais et mélanges‏ 
xociologiques (Paris: Lyon, 1895),‏ 
من الخطأ بشكل كامل آن زل علمْ اجتماع تارد إلى مذهب علم نفس أو حنّى إلى 
ضمن-علم نفس. يأخذ تارد على دوركهايم اتخاذه لنفسه ما جب تفسيره» «تشابه ملايين 
البشر». وحل الخيار بين أمرين: معطيات لاشخصية أو مَل (م6١])‏ أناس كبار - محل 
الأفكاز الصغيرة للأناس الصغارء الاختراعات الصغيرة والتداخلات بين التيارات المحاكية. ما 
بناه تارد هو علم الاجتماع المصغر الذي لا يقام بالضرورة بين فردين» ولكن سبق وتأسس 
لدى الفرد نضسه والوحبد (مثلا التردد بوصفه «تعارضا اجتماعيا) لامتناهى الصغر“ او 
الاختراع بوصفه «تكيفاً اجتماعيأً لامتناهي الصغراء انظر : Tarde. Les Lois sociales.‏ 
هذه الطربقة. وباعتماد الدراسات بشكل أحادي» يُبِينْ كَيْفٌ أن التكرار مجمع ويدمح 
التغيرات الصغيرةء دوماً من أجل تخليص «المختلف بشكل ختلف» انظر : اعGab Jean‏ 
Tarde, La Logique sociale (Paris: Alcan, 1893),‏ 
يبدو مجموع فلسفة تارد كما يلي : جدل الاختلاف والتكرار الذي يؤسّس إمكانية علم 
اجتماع مصغر على كل الكوسمولوجيا. 
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إمكانية فيزيائية لحاضر كهذا: إن الإدغام في التأمل يعمل على 
وصف داد تي لظام تکرار بحسب عناصر أو حالات. وکل بالضرورة 
حاضراً بمدة معيَّنةء حاضرا يُستنقد ويمضي» متغيراً تبعاً للأنواع 
والأفراد والأجسام العضوية وأجزاء الجسم العضوي المعنية. يمكن 
لحاضرين متتابعين أن يكونا معاصرين لثالث بعينهء وأكثر امتدادا 
بعدد اللحظات التي يدغمها. يتجهز الجسم العضوي بديمومة حاضرء 
بديمومات متنوعة من الحاضرء تبعا للمغزى الطبيعي لإدغام نفوسه 
المتأمّلة. هذا يعني أن الإرهاق يعود في الواقع إلى التأمل. يقال إن 
من لا يفعل شيتاأً هو من يرهق نفسه. ويدل الإرهاق على هذه 
اللحظة التي لم يعد ممكناً للنفس فيهاء أن تدغم ما تتأمل حيث 
ينهدم التأمل والإدغام. نحن نتألف من الإرهاقات بقدر التأملات. 
لهذا يمكن أن تفهم ظاهرةٌ ما باعتبارها الحاجة تحت نوع «النقص»ء 
من وجهة نظر النشاط والتوليفات النشيطة التي تعيّنهاء إنما على 
العكس من ذلك. باعتبارها أقصى «إشباعاًه» و «إرهاقاً؛» من وجهة 
نظر التوليف المتلقى الذي يشرطها. ونْخذد بالضبط الحاجةٌ الحدود 
N E Le‏ 
ويختلط مع الزمن الذي يدوم فيه تأمل ما ويعبّر تكرارٌ الحاجة 
وتكرار كل ما يتعلق به» عن الزمن الخاص بتوليف. الزمن» سمة هذا 
التوليف الضمن - زمنية. يندرج التكرار بشكل أساسي في الحاجة» 
لأن الحاجة ترتكز على هيئة تتعلق جوهرياً بالتكرار الذي يشكل 
»ililتa“ (Le Pour-soi)‏ التكرارء لذاته بديمومة معيّنة. وتعرّف - 
ا م اک اعا و و ا رود ی 
وآلاف الانشباكات والحواضر والإرهاقات التي نألف منها. والقاعدة 
هي أنه لا يمكننا الذهاب أسرع من حاضرنا الخاص بناء أو بالأحرى 
من حواضرنا. تنتمي العلاماث» بحسب تعريفنا لها بما هي ملكات 
EEE‏ تخل عضا إلى العضن الاخ وما إلى 
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الحاضر. وتعود إحدى عظائم الرواقية (٠صءءتها8)‏ إلى أنها بيت أن 
كل علامة كانت علامة حاضر من وجهة نظر التوليف المتلقي» 

إن الماضي والمستقبل ليسا بالضبط إلا بُعدَي الحاضر ذاته (الندبة 
هي العلامة» وليست علامة الجرح الماضي› إنما «الواقعة الحاضرة 
بأن يكون قد حصل جرح»: لِنْمَل إنها تأمُل الجرح» وتدغم كل 
اللحظات التي تفصلني عنها في حاضر حيَ). أو بالأحرى»ء نجد هنا 
المعنى الحقيقيٰ للتمييز بين الطبيعي والاصطناعي. وتَعْتَبّر طبيعية 
علاماث الحاضر التى تحيل إلى الحاضر فيما تدل عليهء العلاماث 
المؤسّسة على التوليف المتلقي. وعلى العكس من ذلك تُعْتَبّر 
اة الدفات آل ها الى ماف أو الى فل :كما إلى 
أبعاد متميزة للحاضرء والتى ربما يتعلق حاضرُها بدوره ی 
عات ك ر هات ها الان ن اا ر 
الملكات النشيطة للتمثل المتفكر والذاكرة والذكاء. 


وهم الحاجةٌ نفسها بشكل غير كامل» بحسب البنى السلبية 
التي سبق ونَسَبَنها إلى النشاطية. بل لا تكفي إثارة النشاطية أثناء 
حصولهاء والتجهز إذا لم تعيّن الأرض المتأملة التي تتجهز عليها. 
هنا أيضا وعلى هذه الأرض ا نرى في السلبي (الحاجة بوصفها 
نقص) ظل أرفع سلطة. وتعبّر الحاجةٌ عن فغر سؤال ماء قبل التعبير 
عن لا - وجود إجابة أو غيابها. التأمل يعنى المساءلة. أليست 
خصوصية السؤال بآن «اينتزع» إجابة ما؟ إنه السؤال الذي يقدم في 
وقت واحد هذه المكابرة أو هذا العناد» وهذا العياء وهذا الإرهاق› 
التى تقابل جميعها الحاجة. أي اختلاف هناك. . .؟ هذا هو السؤال 
الذي تطرحه النفس المتأملة على التكرارء والذي ننتزع الإجابة عنه 
من التكرار. والتأملات هي أسئلة» والإدغامات التي تصنَّع فيها وتأتي 
ملاعا هى کر من ادات الاه ال وال كا ال 
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الحواضرٌ انطلاقاً من حاضر دائم في التوليف المتلقي للزمن. تأتي 
تصوراتٌ السلبي من تسرُعنا في فهم الحاجة» بالنسبة إلى التوليفات 
النشيطة التي تنشأً فقط في الواقع على هذا الأساس. زيادة على 
ذلك: إذا أعدنا وضع التوليفات النشيطة ذاتها على هذا الآساس 
الذي تفترضه» نرى أن النشاطية تعني بالأحرى تكوين حقول إشكالية 
SN ALE E SE E E NG as‏ 
الاصطناعية والعلامات الطبيعيةء وتدحَل الخريزة والتعلم والذاكرة 
رالذكاء» كات تطور أله التامل :تو حقرل إشكالة انشيطة: يقابل 
الت ر ا ی 
OO E‏ 
الحياة العضوية والنفسيةء إلى العادة. مع كونداك (Condillac)‏ علينا 
أن انعر الغادة اة اللاسشيس الذى شق مئه كل الطراهر اللفة 
الأخرى. إلا أن كل الظواهر الأخرى إما تستند إلى تأملات وإما أنها 
هي ذاتها تأملات : حتى الحاجة وحتى السؤال وحنّى «السخرية». 
تشكل إذاً هذه العاداتُ الألف التى نتألف منها ‏ هذه الإدغامات 
E OEE OR EAS ENE E E‏ 
الإرهاقاتُ وهذه الحواضرٌ المتغيرةٌ - ميدانا أساسياً لتوليفات متلقية. لا 
تعرّف ال «أنا» المتلقية ببساطة» بالتقبلية أي بالقدرة على إبداء 
إحساسات» ولكن بالتأمل الداغم الذي يكوّن الجسم العضوي ذاته قبل 
أن يكوّن إحساساته. وليس لهذه ال «أنا» ببساطة أيضاً أي سمة: بل لا 
تكفي مضارعةٌ ال «أنا» وتكثيرها مع الإبقاء لها في كل مرة على مجرد 
شكل مخفف. فالآئوات هي ذوات يرقانية. ويشكل عالمُ التوليفات 
المتلقية نسقَ ال «آنا» فى شروط للتعيين» إلا أنه نس ال «أنا» 
ل آنا فی مکان ما تأمل خفي» ما أن 
تقوم بوظيفتها في مكان ماء آلة دغم قادرة في لحظة ما على أن تنتزع 
اختلافاً من التكرار. لا تمتلك ال «أنا» تعديلات» فهي ذانها تعديلء 
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وتشير هذه المفردة بالضبط إلى الاختلاف المنترّع. أخيراً لسنا إلا ما 
نمتلك هذا أن الوجود يتشكل هنا بواسطة «امتلاك» ماء أو أن ال 
«أنا» المتلقية موجودة: كل إذغام شبهة» ادعاء آي أنه يصدر انتظاراً آو 
حقاً على ما يدغمه» وينهدم ما أن یفلت منه موضوعُه. وصف 
صموئیل بیکیت Beckett)‏ 1اSamue)‏ في کل روایاته بیان الخواص التي 
تستسلم لها ذوات يرقانية بإرهاق وانفعال: سلسلة بحص مولوي 
(yەااM0)‏ وبسکویتات مورفی (yاماMu)‏ وملکیات مالون (o«eاNa)‏ - 
قلق الامر كرا باز م الات صر عر في من كران 
عناصر أو تنظيم حالات. إن ضَّ ما دون التوليف النشيط› ميدان 
التوليفات المتلقية التى نتكوّن منهاء تعديلات وانتماءات وملكيات 
صغيرة» هو بلا شك أحد المقاصد الأعمق «رواية الجديدة». وفى كل 
إرهاقاتها الموْلّفة» وفي كل إشباعاتها الذاتية «الوضيعة»» وفي كل 
شبهاتها المثيرة E‏ وفی بؤسها وفقرها» تغتّى ال «أنا» المتحللة 
أيضاً مجدَ الله» أي EES E E‏ 


H3‏ 4 چ 
i 2‏ 9 


من أجل أن يكون التوليفٌ الأول للزمن أصيلاً فإنه يبقى 
ضمن الزمن. ويكوّن الزمنٌ كالحاضرء غير أنه كالحاضر الذي 
يمضي» لا يخرج الزمنُ من الحاضرء إلا أن الحاضرَ لا يتوقف عن 
التحرّك بالقفزات التي يتطاول بعضها على البعض الآخر. هذه هي 
مفارقة الحاضر: تكوين الزمن» ولكن المرور في هذا الزمن المكون. 
ليس علينا أن ننكر النتيجة الضرورية: يلزم زمن آخر يجري فيه 
التوليف الأول للزمن. يحيل هذا التوليف بالضرورة إلى توليفِ ثانِ. 
تشديدنا على شاع الإدغام رة دول نن بدا لادا مضي 


)4( الحاضر الجي للعادةء هو التوليف المتلقي. 
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AE E O UB O 
نولتت الغادة هى فا تامش الومن. الا أن عا آن .نم نة‎ 
التاميس الا ساس الى الامين الارن ون كف شا شيء‎ 
ما على هذه الأرض» يحتلها ويمتلكها. ولكن الأساس يأتي بالأحرى‎ 
من السماءء من القمة إلى التأسيسات» ويقيس الأرض والمالك‎ 
الواحد بالنسبة إلى الآخرء وفق صفة ملكية. العادة هي تأسيس‎ 

الزمن» الأرض المتحركة التي يحتلها الحاضرٌ الذي يمضي› يمرَ. 


المضي» المرور يعني بالضبط طموح الحاضر. ولكن يجب أن 
يتعين ما يجعل الحاضر يمضى. وما يمتلك الحاضر والعادةء بوصفه 
اتابن ال اا ا و وا اک ا 
شيط مشتنه اسخندت إلى العادة ٠‏ في الؤاقع يست كل شي إلى 
التأسيس. ولكن ما يكوّن الذاكرة ليس بهذا معطى. ما أن تتأسس فيها 
الذاكرةٌ على العادةء عليها أن تتأسس بواسطة توليف آخر متلقَء 
متم غن الاد وهل الولف التلقى ‏ للعادة ذاه إلى هدا الولف 
المتلقى الأعمق» أي توليف العادة: الملكة العادة وآلهة الذاكرة 
ا .)Mnémosyne(‏ أو حلف السماء والآرض. العادة هى 
اف ی ا ا ا کک 
والذاكرة هي ار الأساسي للزمن الذي يكوّن وجود الماضي (ما 
يجعل الحاضرَ يمضي). 


ويبدو في البداية أن الماضيّ محاصر بين حاضرين: الحاضر 
الذي كان» والحاضر الذي بالنسبة إليه مضى. ليس الماضي الحاضرَ 
القديم ذاته» ولكن العنصر الذي نصرّب فيه على هذا الحاضر 
القديم. والخصوصية هي أيضاً الآن في المصوّب إليه أي في ما 


() التوليف الثاني النشيط للزمن. 
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«كان»» في حين أن الماضيّ نفسه ال «كان» بطبيعته عام. الماضي 
عموماً هو العنصر الذي يُصرّب فيه المرء على كل حاضر قديم 
خصوصاً وكخاص. وتمشياً مع مفردات هوسرل» علینا أن نميَرَّ بين 
الحفظ («0ناأمءR6t)‏ وإعادة الإنتاج (Reproduction)‏ . 

غير أن ما أسميناه لتونا «اكتسابَ العادة»» كان حالة لحظات 
ا ل یا ی خا ا ی و ا نے ب 
اللحظات الخصو ية آي ماضياً مباشراً يعود بشكل طبيعي إلى 
الحاضر الراهن. آما الحاضر ذاته» المفتوح على المستقبل ا 
الانتظار» فقد كون العام. وعلى العكس من ذلك» ومن وجهة نظر 
إعادة إنتاج الذاكرة» أصبح الماضي (بما هو توسط الحواضر) عامَاء 
وأصبح الحاضرٌ (الراهن كما القديم) خاصا. حين يكون الماضي 
عموماً العنصرَ الذي يمكن التصويبُ فيه على كل حاضر قديم بُحْمْظ 
فيه» فإننا نجد الحاضر القديمَ «ممَنلا» في الراهن. وتتعين الحدود 
القصوى لهذا هذا التمشل أو إعادة الإنتاج في الواقع بالصلات 
المتغيرة للتشابه والتجاور المعروفة تحت اسم الترابط. لأآنه من أجل 
أن يُمتّل الحاضرٌ القديمْ فإنه يشبه الراهنّ ويتفرّق إلى حواضر 
متزامنة جزتيا بديمومات مختلفة جداء عندها تتجاور الحواضر الواحد 
للآخر» وفي حدها الأقصى» تتجاور مع الراهن. وعظمة مذهب 
التداعى هى فى تأسيسه لنظرية كاملة للعلامات الاصطناعية على 
نادت الداع هذه 

والحال» فإن الحاضر القديمَّ ليس ممئّلاً في الراهن» من غير 
أن يكون الراهنُ ذاه ممتّلا فى هذا التمشل. ومن شأآن التمثل فى 
ا ل کف ا ا وک د ای ب ا 
الحاضران القديمُ والراهن إذاً لحظتين متتابعتّين على خط الزمنء 
ولكن يضم الراهنٌ بالضرورة بُعداً إضافياً بواسطته يمثل» أو يعيد 
|zۈlر (Re-prêsente)‏ القديم» وأيضاً يتمثل فیه. لا يعالج الحاضرُ 
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الراهن كما هي حال الموضوع المستقبلي للذكرى»ء ولكن بمثابة ما 
يجري تفكره» في الوقت عينه الذي يشكل فيه ذكرى الحاضر القديم. 
للتوليف النشبط إذا مظهران مترابطان»ء وإن كانا غير متناظرين: إعادة 
إنتاج وتفكر» استذكار وتحقق» ذاكرة وفاهمة. لاحظنا غالباً أن التفكرَ 
تضمُنَ بعض الزيادة على إعادة الإنتاج. غير أن بعض الزيادة هذا هو 
فقط هذا البُعد الإضافي» حيث يجري نكر كل حاضر كراهن في 
Es ET‏ ا ا وعي 

بعد زيادة على البْعد الى ت د . وإن أمكن تسمية مبداً 
التمثل توليفا نشيطاً للذاكرة تحت المظهر المزدوج التالي: إعادة إنتاج 
ا ر ا 
على التوليف المتلقي للعادة.ء لأن هذه ك 
ممکن عموما. إلا آنها تختلف عنه فى العمق: يكمن اللاتناظرُ الآن 
في الزيادة الا عاد کا هللااي کون ات 
المتلقي للعادة الزمنْ كاندغام الات کت رط الحا راان 
التوليف النشيط للذاكرة يكوه كتعليب الحواضر نفسهاء أحدها في 
لاحره كل اة ن هوا فخت أ رط ا راس ار 
المحض للماضي بما هو ماض عموماء وماض قبليء نجد حاضرا 
قديماً كهذا قابلاً لإعادة الإنتاجء اا ا 
عن أن يُشتق الماضى من الحاضر أو من التمثل» فإنه يفترض 
SU LO EN ES E NE E‏ 
علا لے اکچ ا اا کک وک ا 
إلا بتوليف آ و و خاص بالذاكرة ذاتها. في حين أن 
التوليف المتلقيّ للعادة يكوّن الحاضرَ الحي في الزمن» ويجعل من 
الماضي والمستقبل العنصرين اللامتناظرين لهذا الحاضر» ويكؤّن 


Michel Souriau, Le Temps (Paris: Alcan, 1937). p. 55. (4) 
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التوليف المتلقي للذاكرة الماضيّ المحض في الزمن» ويجعل من 
الحاضر القديم ومن الراهن (إذاً من الحاضر في إعادة الإنتاج ومن 
التر ا ن الاو ا و د الما ا هه 
SS EAE DN SAS ES OA‏ 
ماض محض؟ إذا کان المادة والذاكرة lls (Matidre et ide)‏ 
کیا ا 0 رة ار می مداد اا الم يفت الال 
لماض محض ٠»‏ واستخلص منه المفارقات المكونة. 1 


من غير المجدي ادعاء إعادة توليف الماضي انطلاقاً من أحد 
الحواضر التي تحاصره» إما الماضي الذي كان عليهء وإما الماضي 
الذي بالنسبة إليه هو الآن ماض. لا يمكننا الاعتقاد في الواقع أن 
الماضىّ يتكوّن بعد أن كان حاضراًء ولا لأن حاضراً جديدأً يظهر. 
إذا انتظر الماضي حاضراً جدیداً لیتکون کماض»› لن يمضيّ أبداً 
الحاضرٌ القديم كما لن يأتيّ الجديد. لا يمضي أبداً حاضرٌ إذا لم 

يمض افى الوقت عينه» عندما كان حاضراً. لا يتكون إطلاقاً ماض 
إذا لم يكن متكوناً في البداية» «في الوقت نفسه»» عندما كان 
حاضراً. هذه هي المفارقة الأولى: مفارقة تزامن الماضي مع الحاضر 
الذي كان. ويعطينا سببّ الحاضر الذي يمضي. هذا لأن الماضيّ 
یتزامن مع ذاته كحاضر» وأن کل حاضرٍ يمضي» ويمضي لمصلحة 
جاص جدید. وتخرح منه مفارقةٌ اة مفارقةً التعايش. لاأنه لو تزامن 
کل ماض مع الحاضر الذي وجده فإن کل الماضي يتعايش مع 
الحاضر الجديد الذي بالنسبة إليه هو الآن ماض. وليس الماضي 
«فى» هذا الحاضر الثانى»ء أكثر مما هو «بَعْد» الأول. من اة 
اللرغضو هة اة كلاصو راهن لين لاف اك ف حا 
الأكثر إدغاماً. ولا يجعل الماضي أحد الحواضر يمضي من غير أن 
يجعل الآخرَ يظهر فجأةء إلا أنه هو لا يمضي ولا يظهر. لهذا 
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وبعيداً عن أن يكون بُعداً للزمن» هو توليف الزمن بأكمله» بحيتُ 
یکون حاضره ومستقبله» بُعْدَبْه. لا یمکننا أن نقول: کان موجودا. لم 
يعد موجوداً وليس موجوداًء إلا أنه يلح ويتماسك ويوجد. يلح مع 
الحاضر الماضي» ويتماسك مع الراهن أو الجديد. هو ال «في ذاته» 
الخاص بالزمن (کp٣e) du‏ ا0یہ۴ 1) ہما هو اسا أخير للمضى. 
المرور. بهذا المعنى يشكل عنصراً محضاً عاماً وقبلياً في كل ا 
في الواقع عندما نقول آنه متزامن مع الحاضر الذي كان» نتحدث 
بالضرورة عن ماض لم يكن فط حاضرأً لأنه لا يتشكل «بَعْدَه. 
وطريقته بأن يکون معاصراً لذاته بما هو حاضر»ء هي بأن يطرح ذاته 
أنه سبق وكان هناء وقد افترضه مسبقا الحاضرٌ الذي يمضى وجعله 
يمضي. لأن طريقته بالتعايش مع الحاضر الجديدء تكون ترح ذاته 
فی ذاته» وبحفظ داته فى ذاتهء وبأن يفترضه مسبقاً الحاضرٌ الجديد 
O E aE ai‏ 
الأخريين: يتزامن كل ماض مع الحاضر الذي كان» ويتعايش كل 
الماضي مح الحاضر الذي بالنسبة إليه مضى. إلا أن العنصرَ المحض 
للماضي عموماًء يسبق وجود الحاضر الذي يمضي” . 

هناك إذاً عنصرٌ جوهري للزمن (ماض لم يكن قط حاضراً) 
يؤدي دور الأساس. وليس هو ذاته ت ویکون الحل دوماً 
الحاضر بوصفه قديماً أو راهناً غير أن الزْمنّ ينتشر هكذا في التمثل 
يراط العادى القن وخارل الترلت اللي العالى ذا 
الناضي القن ام رة ان اة اران راان والر زد 


(5) تشكل المفارقاتٌ الثلاث موضوعَ الفصل الثالث من المادة والذاكرة ¡١ ٠!‏ 0) 
(ireمصéص.‏ تحت هذه المظاهر الثلاثةء عارض برغسون بين الاضي الملحض أو الذكرى 
اللحض» الموجودة من غير أن تلك وجوداً نفسانياًء والتمشثل أي الواقع النفساني للصورة- 
الذكری. 
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المسبق. والتوليف النشيط هو على العكس من ذلك» تمثل الحاضر 
تحت المظهر المزدوج لإعادة إنتاج القديم وتفكر الجديد. يتأسس 
هذا التفكرٌ الجديد بواسطة إعادة إنتاج القديم هذه. وإذا امتلك 
الحاضرُ الخدند دوماً بُعداً إضافياًء هذا لأنه يجري تفکرٌه ه في عنصر 
الماضي المحض عموماًء في حين آن الحاضرَ القديم هو فقط 


إذا قارَنّا بين التوليف المتلقي للعادة والتوليف المتلقي للذاكرةء 
نرى كم تَغْيَرَ تقسيمٌُ التكرار والإدغام من الواحد إلى الآخر. على أي 
حال» يظهر بلا شك الحاضرٌ كثمرة إدغام» إلا أنه يُنْسّب إلى أبعاد 
مختلفة تماماً. فى حالة» يكون الحاضر الحال الأكثر إدغاماً للحظات 
أو الستاصن الجتاة والمستقلة بعضها عن البعض الآخر في ذاتهاء في 
الحالة الأخرى يشير الحاضر إلى الدرجة الأكثر إدغاماً لماض 
يكون في ذاته بمثابة شمولية متعايشة. لنفترض» في الواقع و مع 
ضرورات المفارقة الثانية» أن الماضىَ لا ا فى الحاضر الذي 
N O O O TTT‏ 
ليس سوى الإدغام الأقصى لكل هذا الماضي الذي يتعايش معه. يجب 
في البداية أن يتعايش هذا الماضي بأكمله مع ذاته» وبدرجات من 
الإفلات متنوعة. . . والإدغام. ليس الحاضرٌ الدرجة الأكثر إدغاما 
للماضي الذي يتعايش معه» إلا إذا تعايش الماضي في البداية مع ذاته» 
وبدرجات متنوعة لامتناهية من الإفلات والإدغام» وبدرجات لامتناهية 
من المستويات (هذا هو معتى الاستعارة:البرغسوتية الشهيرة 
للمخروط. أو المفارقة الرابعة للماضي)” . لنأخذ ما يسمَى تكراراً في 


Henri Bergson, Matidre et mémoire ((s. 1.]: Edition du centenaire, [s. d.]), (6) 


تتكرّر الحياة النفسانية عينها إذاً بعدد لامحدد من المرات»ء على الطبقات التتابعة للذاكرة» = 
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حياة ما» وبدقة أكثر في حياة روحية : وتتابع الحواضرء وهي تتعدى 
بعضها على البعض الآخر. ومع ذلك لدينا انطباع أنه مهما كان 
اللاتماسك أو التعارض الممكنان للحواضر المتتابعة قويينء فإن کل 
واحد منها يلعب «الحياة عينها» على مستوى مختلف. هذا ما يسمّى 
مصيرا. ولا يقوم المصيرٌ أبداً على صلات الحتمية المدرجة بين 
الحواضر التي تتابع بحسب نظام زمن ممل . ويتضمن بين الحواضر 
المتتابعة» روابط لا يمكن تحديد موقعهاء وأفعالا عن بُعد» وأنساق 
استعادة وتجاوب رنين وأصداء» وصْدَفاً موضوعية. وإشارات 
وعلامات» وأدواراً جاوز الأوضاعَ المكانية والتتابعات الزمنية. كما 
تتام حواضر تعبّر عن مصير ماء لبدو أنها تقوم دوماً بالأمر 
نفسه» والتاریخ نفسه بحیث یکون مستوی اختلافها متقارباً: هي هنا 
نوعاً ما منفلتة» وهناك تقريباً مندغمة. لهذا لا يتفق المصيرٌ جيداً مع 
الحتمية» إلا أنه يتفق بالتأكيد مع الحرية: الحرية تكون باختيار 
المستوى. 


e E 
درجة مختلفة عن المستوى السابق» كل المستويات أو الدرجات‎ 


ويمكن أن يتلاعب فعل الذهن عينه على الكثير من الارتفاعات المختلفة. . ٠.‏ المصدر 
المذكور» ص 250. «هناك مكان لألف وألف تكرار لحياتنا النفسانيةء المشكلة بقدر من 
الأجزاء "8 "4 ,48 إلخ. للمخروط عينه»» المصدر المذكور»ء ص 302. ونلاحظ أن 
التكرار هنا يتعلق بالحياة النفسانية» إنما ليس هو ذاته نفسانياً: لا يبدأ علمُ نفس في الواقع 
إلا مع الصورة - الذكرى» قي حين أن أجزاء أو طوابق المخروط ترتسم في الماضي المحض. 
يتعلق الأمر إذاً بتكرار ما بعد نفساني للحياة النفسانية. من ناحية أخرى»› اال 
برغسون عن «الطوابق الحتابحة٠»‏ مجحب أن تُفهّم كلمة متتابع بطريقة مصورة تامأًء في ضوء 
عيننا التي تجتاز الرسم الذي اقترحه برغسون؛ لأنه يقال إن كل الطوابق تتعايش بحضها مع 
البعض الآخر في واقعها الخاص ہا. 
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المتعايشة والمقدمة نفسها لخيارناء من قعر ماض لم يكن أبداً حاضراً. 
وندعو سمة تجريبية صلاتِ التتابع والتزامن بين الحواضر التي نتألف 
منهاء وترابطاتها بحسب السببية والتجاور والتشابه وحتى التعارض. غير 
إننا نسمّى سمة نومينالية” (21٣٤«ںه۸)‏ صلات التعايش الافتراضى بين 
مستویات ماض محض» فلا يفعل کل حاضر سوی ترهين أو تمثل أحد 
هذه المستويات. بإيجاز» ما نعيشه تجريبياً كتتابع حواضر مختلفة من 
وجهة نظر التوليف النشيط »› هو التعايش المتزايد دوما بين مستويات 
الماضي في التوليف المتلقي. يدغم كل حاضر مستوى الكل بأكملهء 
غير أن هذا المستوى سبق وكان إفلاتاً أو إدغاماً. أي أن علامة الحاضر 
هي ممر إلى الحد الأقصى» إدغام أقصى يأتي ليقدس اختيار أي مستوى 
کان کاختیار هو نفسه داغم أو منفلت في ذاته بين لاتناهي مستوپات 
ممكنة أخرى. وما نقوله عن حياة ماء يمكننا أن نقوله عن عدة حيوات. 
بما أن كل واحدة هى حاضر يمضى» حياة يمكنها أن تستعيد منه حياه 
والقديس قد لعبوا الماضىَ عينهء على المستويات المختلفة لمخروط 
هائل هاما سى فصا تخار كر واخد ارتفاغه و ر تة را 
کلماټه» ولكن يبقى الجو عینه» وتبقی البهرجة (1a-ھ1۲۵-1)‏ عینھا تحت 
كل الكلمات» كل الثبرات الممكنة وكل الارتفاعات. 

هناك اختلاف كبير بين التكرارين المادي والروحي. الأول هو 
تكرار اللحظات أو العناصر المتتابعة والمستقلة؛ والآخر تكرار الكل 
على مستويات متنوعة متعايشة» كما قال لايبنتز «فى کل مکان» 
ودوماً الأمر نفسه على درجات قريبة من الكمال»”. وی كذلك 


(#) تختص بعالم الأشياء في ذاتہا. 
Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain ([s. l.: s. n., s. d.]), (7)‏ 


livre 1, chap. 1. 
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التكراران بشكل مختلف جدأً عن «الاختلاف» نفسه. ويُنترّع 
الاختلاف من الأول حين تندغم العناصرٌ أو اللحظاتُ في حاضر 
حيّ. ويحتويه في الآخر حين يضم الكل الاختلاف بين مستوياته. 
الأول عار والآخرٌ مكسو؛ الأول يخص الأجزاءَ؛ والآخرٌ ييخص 
الكل ؛ الأول يخص التتابع والآخرُ بخص التعايشً؛ الأول راهنْء 
والآخرٌ افتراضي بالقوةء الأول أفقىّ والآخرُ عامودى. 


الحاضرْ هو دوماً اختلاف مدغمء إلا أنه في حالة يدغم 
اللحظات اللامختلفة» وفي الحالة الأخرى يدغمء وهو ينتقل إلى 
الحد الأقصى» على مستوى تفاضلي للكل الذي يخص هو نفسه 
الإفلات والإدغام. وإن كان اختلاف الحواضر نفسها بين التكرازين» 
تكرار لحظات العناصر التي ينتزع منهاء وتكرارٌ مستويات الكل حيث 
يُضم. للفرضية البرغسونيةء يجب تصور التكرار العاري كغلاف 
خارجي للمكسو: أي التكرار المتتابع للحظات بوصفه الأكثر إفلاتا 
من المستويات المتعايشة» المادة باعتبارها الحلم أو ماضي الروح 
الأكثر انفلاتاً. من هذين التكرارين» لا الأول ولا الآخر قابل للتمثل 
بحصر المعنى. لأن التكرارَ المادي ينهدم حين يتكوّن» وليس ممَلا 
إلا بالتوليف النشيط الذي يُسْمَط عناصره في فضاء حساب وحفظ. 
ولكن في الوقت عينه» نجد أن هذا التكرارً الذي أصبح موضوعَ 
تمل خاضغا لهويةالتتاضن أن لابه العالات المجفوظة 
والمجموعة. وينشأً التكرارٌ الروحى فى وجود الماضى فى ذاته» بينما 
ا و یرو اج افر ف ا ت ا ي 
إذأً كل تكرار لهوية الحاضر الراهن في التفكرء كما لتشابه القديم في 
إعادة الإنتاج. 


إن ار لفات المخلفة هى بها جحت ب تة إلا أن كل 
السوال بالنسبة إلينا هو أن نعرف إذا كنا نستطيع أن نخترق التوليف 
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المتلقى للذاكرة. العيش نوعا ما الوجود فى ذاته للماضى» كما نعيش 
E E E NT E A‏ 
نقذ من ا يرق فى هذا ال م E‏ من غير اختزاله 
إلى الاق الت الاي جاك أوإ الجا اراهن اللي با 
إليه هو ماض. كيف بُنْقَّذ من أجلنا؟ هذه هي تقريبأ النقطة التي 
ی روم ا عن رر وان ی افا ا 
أعطيت منذ وقت طويل جدأً» وهي التذكر الأفلاطوني. يشير هذا 
التذكرٌ في الواقع إلى توليف متلق أو ذاكرة لاإرادية» تختلف بالطبيعة 
عن كل توليف نشيط للذاكرة الاإرادية. لم یظهر کومبراې (yه5۲٣٥٤)‏ 
مجدداً كما كان حاضراًء وليس كما استطاع أن يكون حاضراًء إنما 
في بريق لم يَش أبدأً كماض محض يكشف أخيرأً لااختزاليته 
المزدوجة إلى الحاضر الذي كان» ولكن أيضاً إلى الحاضر الراهن 
الذي يمكنه أن يكونه» لصالح اصطدام بين الاثنين. وتمتّل الحواضرُ 
القديمة في التوليف النشيط وراء النسيانء حين ينهزم النسيان تجريبياً. 
ولکن»› هنا في النسيان يظهر کومبراي کسحیق تحت شکل ماض لم 
يكن قط حاضرا: ال «فى - ذاته» عند كومبراي. إذا كان هناك فى - 
ذlتa“ (Un en-soi) |e‏ العاف يحون التذكر نومينه (7¢غ" 100 6 
أو الفكر الذي يستثمره. ل با التذكرٌ ببساطة» من حاضر راهن 
إلى حواضر قديمة» ومن أشكال حبنا الراهنة إلى أشكال حب 
طفولة ومن قاتا الى أمهاتا هنا ايها لا قاخد الله ئ 
الحواضر التى تمضى» بعين الاعتبار» الماضى المحض الذي يستفيد 
منهاء اھا E EE‏ من أجل ا ی تحت التمثل : 
العذراء التي لم تُعَّش قط وراء العشيقة» ووراء الأم المتعايشة مع 
الواحدة والمعاصرة للأخرى. يوجد الحاضرٌ ولكن الماضي وحده 
يلح ويقدم الحنصرَ حيث يمضي الحاضرٌ وتتصادم الحواضر. ويشكل 
صدى الحاضرين فقط سؤالاً مستمراً يُفْصّل في التمثل كحقل 
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مشكلة» مع الأمر الصارم بالبحث والإجابة والحل. إلا أن الإجابة تأتي 
دوماً من مكان آخر: كل تذكر هو إيروسي» سواء يتعلق الأمر بمدينة 
أو امرأة. انه دوماً إيروس› النومين الذي يجعلنا نخترق هذا الماضى 
المحض في ذاته» هذا التكرار العذري» الذاكرة. هو الرفيق» وخطيب 
اة ا م و ی 
المحخض. ابروا لادا يمسك إيروسن في اقتا واحد سر الأستك 
وبإجاباتها وبالإلحاح في كل وجودنا؟ إن لم نكن نمتلك بعدٌ الكلمة 
الأخيرة» ولم يكن من وجود لتوليف ثالث للزمن. . . 


2 2 2 
09 09 


2v 


لا شيء يوسّع الثقافة زمنياء آي من وجهة نظر نظرية الزمن 
أكثر من الاختلاف بين الكوجيتو الكنتي والكوجيتو الديكارتي. الكل 
يجري کما لو أن کوجيتو دیکارت عمل بقيمتين منطقيتين : التعيين 
موجود لأنه «لنفكر يجب أن نوجدا) وبالضبط› يعيّنه کوجودِ کائن 
مفكر: أنا أفكر إذأً أنا موجود» آنا شيء يفكر. يقوم كل النقد الكنتي 
على الاعتراض على ديكارت في أنه يستحيل جعل التعيين يتناول 
مباشرةٌ اللامتعين. ويتضمن تعيينُ «أنا أفكر» بديهياً شيا لامتعيناً «أنا 
موجود»» ولکن لا شيء بعد يقول لنا کف يکون هذا اللامتعين قابلا 
للتعيين من قبل ال «أنا» أفكر . «في الوعي الذي لدي عن ذاتي مع 
الفكر المحض» أني الوجود عينه. وفي الحقيقة لم يعط بهذا أي أمر 
يعن هذا الوجود كى أفكرة ٠‏ ضيف كت إذا ية منطفية ال : 
القابل للتعيبن» أو بالأحرى الشكل الذي يكون تحته اللامتعين متعيناً 
(بالتعيين) تكفى هذه القيمة الثالئة لتجعل من المتطى هة ستعالية. 


Emmanuel Kant, Critique de la raison pure (Paris: Gibert, 1787), p. 335. (8) 
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وتكرّن اكتشاق الاختلاف. ليس أبداً بوصفه اختلافاً تجريبيًاً بين 
تعييئين» ولكن احختلافا متعالياً بين التعيين وما يعينه. ولیس كاختلاف 
غارجى يقضلة ولك الان داحلى نب قبلا الوجود والفكر 
اجا ا او و الشكل الذي يكون تحته 
الوجودٌ (٤٥«ءاءن»8)‏ اللامتعينُ متعيناً من قبل ال «أنا أفكر»» هو شكل 
الزن وکن ا هوی ا پیک لر ودی الام ا 
يتعين إلا في الزمن»› كما هو حال وجود الظاهرةء الذات الظاهرية 
المتلفية أو الملة الى تظهر فن الرمن. وان كان 9 بحن أن نه 
العفوية التي أعيها في ال آنا أفكر»» كصفة كائن جوهري وعفوي» 
ولکن ER‏ «آنا» متلقية تشعر أن فكرها الخاص بهاء 
ذكاءها الخاص a‏ ما به تقول آنا - فاعل» تمارس فيه وعليه ولیس 
به. يبدأ إذاً تاريخ طويل لا يُسْتَنْمد: آنا - فاعل هي أخرى»ء أو مفارقة 


الخي الت ٠‏ 


تطبق نشاطية الفكر على كائن متقبل» على ذات متلقيةء تتمثل 
إذاً في هذه النشاطية بدلا من أن تنشطهاء وتشعر بأثرها بدلا من أن 
تمتلك مبادرتها وتعيشها بوصفها آخر فيها. يجب أن تضاف إلى «أنا 
أفكر» وإلى «أنا موجود»» ال «أنا» يعنى الوضعية المتلقية (ما يسميه 
كنت تقبلية الحدس). ويجب E‏ إلى التعيين واللامتعين شكل 
القابل للتعيين» أي الزمن. وأيضاً «أن نضيف» هى كلمة رديئةء لأن 
الأمر يتعلق بالأحرى بصنع الاختلاف واستبطانه في الوجود وفي 
الفكر. من جهة إلى أخرى ال «آنا ‏ الفاعل» هى كما لو آنها مخترَقة 
بالصت: هى مصدرغة يكل الرمن المخض وافارع .تحت هذا 
الشكل هي مترابطة ال «آنا» المتلقية التي تظهر في الزمن. شق أو 


(9) المصدر نفسهء عا )نارادمةء ملاحظة من الفقرة 25. 
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صدع في ال «أنا ‏ الفاعل»ء تلقي في ال «أنا»» هذا ما يدل عليه 
الزمن. و ا ال «أنا» المتلقية والأنا الفاعل المصدوعة 
اكتشاف المتعالى أو عنصر الثورة الكوبرنيكية. 


لم يصل ديكارت إلى خلاصة إلا من شدة اختزال الكوجيتو إلى 
اللحظة وإبعاد الزمن والعهد به إلى الله في عملية الخلق المستمر. 
لكا أك لیر و ا و ا ی 
وحدة الله ذاته. لهذاء فإن إحلال وجهة نظر ال «أنا» محل وجهة نظر 
«الله» هى أقل أهمية بكثير مما يقال مادامت الواحدة تَحمَظ هوية 
یجب أن کرت بالضبط للأّخرى. ويستمر الله بالعيش مادامت ال «أنا» 
تتمتع بالبقاء والبساطة والهوية» التي تعبّر جميعها عن تشابهها مع 
الإلهي. وبالعكس» لا يسمح موت الله ببقاء هوية ال «آنا»» بل يبني 
ويستبطن في ذاته لاتشابهاً ماهوياًء «لاعلامة» بدلا من العلامة أو 
ختم الله. هذا ما رآه كت بعمق» على الأقل مرة واحدة» في نقد 
العقل المحض : الاحتفاء المتزامن للاهوت العقلاني ولعلم النفس 
العقلانيء الطريقة التي يؤدي بها الموتُ التأملي له إلى صدع الأنا. 
إذا قامت أكبر مبادرة للفلسفة المتعالية على إدخال شكل الزمن فى 
افر ا ی که فن ها ال رة د مه فار غا 
يدل بدوره حتماً على الله الميت الأنا - الفاعل المصدوعة وال «أنا» 
المتلقية. صحيح أن كنت لم يكمل المبادرة: عرف الله وال «أنا» 
انبعاثاً عملياً. وحتّى في الميدان التأملي» يردم الصدعٌ سريعاً بواسطة 
شكل جديد للهوية» الهوية التوليفية النشيطة» فى حين أن ال «أنا» 
N BE NE ELE Ng E‏ 
رأينا على العكس من ذلك أن التقبلية بما هي قدرة اختبار 
التأثرات» لم تكن سوى نتيجةء ون ال «أنا» المتلقية تتكوّن بشكل 
أعمق بواسطة توليف هو ذاته متلق (تأمل - إدغام). تصدر عنه إمكانية 
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لقي الانطباعات أو الإإحساسات. من المستحيل الإبقاء على التقسيم 
الكنتي الذي يقوم على جهد أسمى» لإنقاذ العالم من التمثل: يجري 
تصور التوليف فيه كنشيط» ويستدعي له شكلا جديدأ للهوية في ال 
«أنا» . ويجري تصور التلقي فيه كمجرد تقبلية بلا توليف. و و 
«أنا» المتلقية مغایر تماماً» یمکن استعادة المبادرة الكنتيةء ويبقي شَکلْ 
الزمن فى وقت واا ا الميت وعلى ال «أنا» المصدوعة. بهذا 
ال ب الول جرج الها رهد وهه ار ن 
ولكن فقط عند هولدرلين («إاامفاة4) الذي اكتشف فراع الزمن 
المحض» كما اكتشف في هذا الفراغ» وفي وقت واحد التحويل 
المستمر للإلهي والصدع الممدد للأنا - الفاعل والانفعال المكؤن لل 
«ان». رأى هولدرلين في شكل الزمن هذا ماهية المأسوي أو مغامرةٌ 
أوديب» بوصفها غريزة الموت بصور متكاملة. هل من الممكن عندئذ 
أن تكون الفلسفة الكئتية وريثة أوديب؟ 


هل أن إدخال الزمن في الفكر بما هو فكر» مع ذلك إسهام 
كلت المدهش؟ لأنه بدا أنه سبق وكان للتذكر الأفلاطونى هذا 
E cE SS‏ 
تلائم ديكارت. عندما عارض أفلاطونٌ بصراحة التذكرّ بالعفوية» أراد 


(10) حول الشكل المحض للزمن والصدع أو «القطع» الذي يُدخله في ال «أنا»» انظر : 
Friedrich Höderlin, Renıarques sur Oedipe. Remarques Sur Antigone, 10/18 ([s. 1.}:‏ 
[s. n.], 1804),‏ 


وشرح جان بوفريه (۴۲۴1ا84 ١4ء[)‏ الذي أشار كثيراً إلى تأثير كنت على هولدرلين› 
فى كتاب :.16-26 Jean Beaufret, Holderlin et Sophocle (([s. 1.: s. n., s. d.]), surtout pp.‏ 


حول موضوعه (اصدع ١‏ ال «أنا» فى صلة أساسية مع شکل الزمن المفهوم بو صقه غريزة 
الموت. نذكر ثلائثة أعمال أدبية هي مع ذلك خختلفة جداء il¡|ر‏ : La Bête Humaine de‏ 
Zola, La Fêlure de F. S. Fitzgerald, Au-dessous du volcan de M. Lowry‏ 
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أن يقول إن العفوية تَمَنّل فقط الصورة المجردة للمعرفة» ولكن 
الحركة الواقعية للتعلم تتضمن في النفس تمييرَ «قبل» و«بعد»» أي 
إدخال زمن أول لنسيان ما عرفناهء لأننا يحصل لنا أن نعثر في زمن 
ااغلی اا ولک کل الموال عر ت ی ف ل 
التذكرٌ الزمنَ؟ حتى بالنسبة إلى النفس. يتعاق الأمر بالزمن الفيزيائي» 
زمن الطبيعة (ءاووط۴) المرحلي أو الدائري الخاضع للأحداث التي 
تمر فيه» أو الحركات التي يقوم بقياسهاء أو للتناسخات التي تؤكده. 
يجد هذا الزمنُ بلا شك أساسه في في ذاته (أو-«ه «لا) ماء أي في 
الماضي المحض للأمثول الذي برب نظام الحواضر في دائرة» 
بحسب تشابهاتها المتناقصة والمتزايدة مع المثل الأعلى» ولكن الذي 
يحرج أيضاً من الدائرة النفس التي عرفت أن تحفظ لنفسها أو تعثر 
على موطن ال «فى - ذاته». يبقى أن الأمثول هو كماهى حال 
الاساين ادى تنتظم الحواضرٌ المتتابعة في دائرة الزمن انطلاقا مه 
وإن قام الماضي المحض الذي عرّفه أيضا بالضرورة هو نفسه 
بمفردات الحاضرء بالتعبير عن ذاته بوصفه حاضرا قديماً أسطورياً. 
كان هذا كل التباس معنى التوليف الثاني للزمن» كل إبهام الذاكرة. 
لأن هذه الذاكرةَ تتجاوز عالمَ التمثلء وتسيطر عليه من أعلى ماضيها 
المحض: هي أساس في ذاته» نومين» آمثول. إلا أنها أيضا متعلقة 
بالتمثل الذي تؤسسهء وترفع من مبادئ التمثل» بمعنى الهوية التي 
تجعل منها سمة النموذج السحيق» والتشابة الذي تجعل منه سمة 
الصورة الحاضرة: ال «عينه» والمتشابه. ولا تخترّل إلى الحاضر› 
وتفوق التمثل. ومع ذلك لا تفعل سوى جعل تمثل الحواضر دائرياً 


أو لامتناهياً ( عفد لانت ر او عند هيغل مازال الذاكرة تؤسّس 


(11) حول التعارض البين بين التذكر والقطرةء انظر : ,.1 .8 :.| Platon, P/édon (([s.‏ 
s. d.]), 76 a-d.‏ 
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انتشارَ التمثل في اللامتناهي). إِنه عدم كفاية الأساس» بأن يكون نسبياً 
مع ما يؤسسه» بأن يستعير السمات التي يؤسسهاء ويبرهن ذاته بها. بل 
إنه بهذا المعنى يصنع دائرةٌ: يُدخل الحركة إلى النفس بدلا من إدخال 
الزمن إلى الفكر. كذلك فإن الأساس هو تقريباً «مكوع»» وعليه أن 
لق طا تجو ها ورا اة جاور الولف لاني لاو انه جو 
رت ا ده ال «في - ذاته» كما لو أنه أا ما بالتمثل. 
إن «في - ذاته» الماضي والتكرار في التذكر هما ضرب من «الأثر» 
بوصفه أثر بصري أو بالأحرى الأثر الإيروسي للذاكرة ذاتها. 


ماذا يعني : الشكل الفارغ للزمن أو التوليف الثالث؟ يقول أمير 
الشمال «الزمن هو خارج محاوره». هل من الممكن أن يقول 
فيلسوف الشمال الأمر نفسهء ويكون هاملتيًاً («عنا6اصه84) لأنه 
أوديبى؟ ويضمن المحورٌ (60«0). الأصل (هلإة٤)»‏ بالضبط› 
إخضاع الزمن للجهات الأصلية )Points cardin)‏ حیث تمر 
الحركاتٌ النظامية التي يقوم بقياسها (الزمن وعدد الحركة بالنسبة إلى 
النفس بقدر ما هو بالنسبة إلى العالم). وعلى العكس من ذلك يدل 
الزمن خارج محاوره على الزمن المجنون»ء الخارج عن المنحنى 
الذي أعطاه إياه إله متحرر من صورته الدائرية البسيطة جدأء 
والمنعتق من الآحداث التي شكلت محتواه» قالبا صله بالحركةء 
وبإیجاز مكتشفاً ذاه كشكل فارغ ومحض. ويَّجري الزمنُ هو نفسُه 
(أي يتوقف ظاهرياً عن أن يكون مجرد دائرة). يتوقف عن أن يكون 
أصلياً (1۸۵1فإة٥)‏ ويصير تراتبياً (1«نل0۲). نظام محض للزمن. قال 
هولدرلين إن الزمن يتوقف عن «التطابق بالقافية»ء لأنه يتوزع بشکل 
غير متساو بين جهتي «القطع» الذي بناء عليه لا تعود البداية ثتلاقى 
مع النهاية. يمكننا أن نعرّف نظام الزمن بهذا التوزيع الشكلي محضا 
للامتساوي» في ضوء قطع ما. يجري إذاً التمييرٌ بين ماض طويل 
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تقريباًء ومستقبل متناسب بشكل معكوس» ولكن المستقبل والماضي 
لیسا هنا تعیینین تجریبیین ودینامیین للزمن: هما سمتان شکليتان 
وثابتتان تصدران عن النظام القبلي باعتباره توليفاً جامداً للزمن. 
والزمن جامد بالضرورة» لأنه لم يعد خاضعأً للحركة؛ فهو شكل 
التغير الأكثر جذرية» ولكن شكل التغير لا يتغير. إنه القطع والقبل 
والبعدء التي ينظمها مرة واحدة وأخيرة» والتي تکون صلع ال «أنا» 
(القطع هو بالضبط نقطة ولادة الصدع). 


aN EN EEE 

ایا ال امن ام کی رغه ولك اها جرع رما 
أولاًء تقابل فكرةٌ مجموع الزمن ما يلي: يجب أن يتعيّن أي قطع 
كان في صورة فعل» حدث وحيد وباهرء متطابق مع الزمن بأكمله. 
توجد هذه الصورةٌ نفشُها تحت شكل ممرّق إلى قطعتين غير 
متساويتين» ومع ذلك تجمّع مجموعً الزمن. يجب أن تدعى رمزاً في 
ضوء أجزاء غير متساوية تشتملها وتجمّعهاء إلا أنها تجمّعها كغير 
متساوية. يعبّر رمز كهذا متطابقّ مع مجموع الزمن» عن ذاته بطرق 
كثيرة: إخراج الزمن عن محاوره» وجعلل الشمس تسطع» والاندفاع 
في البركان» وقتل الله أو الأب. تشكل هذه الصورهٌ الرمزية مجموع 
الزمن كما يجمّع القطع والقبل والبعدً. غير أنها تجعل سلسلة الزمن 
ممكنة» كما تجري توزيعَها في اللامتساوي. هناك في الواقع دوما 
زم حيث يطرَح الفعل في صورته باعتباره «كبيرا جدا بالنسبة إلى . 
هذا هو ما يعرف قبلياً الماضيّ أو القبل: ليس مهمًاً أن يتحقق 
الحدثٌ هو ذاه أم لاء وأن يكون قد سبق وحصل الفعل أم لا. لا 
يتوزع الماضي والحاضرٌ والمستقبل بحسب هذا المقياس التجريبي . 
سبق وصنع أوديب الفعلء وهاملت ليس بعد. ولكن مهما يكن من 
أمر» فإتهما يعيشان الجزء الأول من الرمز في الماضي» يعيشان هما 
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ذاتهما وبُرمى بهما فى الماضى» بما أنهما يَعتبران أن صورة الفعل 
كبيرة جداً بالنسبة اا ا الثاني الذي يحيل إلى القطع ذاه 
هو إذاً حاضر التحول» والصيرورة متساوياً مع الفعلء وانشطار الأنا 
وإسقاط أنا مثالية في صورة الفعل (أكدته رحلةٌ هاملت في البحر أو 
O a a E‏ 
الثالث الذي بت الجستقبل اتدل على آن الخدت والفخل 
يمتلكان تماسكاً سرياً يستبعد تماسك إل «أنا»» ينقلب ضدَ ال «أنا» 
التي صارت متساوية بهماء ويسقطها في ألف قطعةء كما لو أن 
حامل العالم الجديد كان غضوباً ومشتعاً بسطوع ماء يجعل المتكثرّ 
يولّد: ما تساوت ال «أنا» به هو اللامتساوي فى ذاته. هكذا إذاً تتقابل 
الأنات الفاغل الممتدرعة عا لط لمن واك اه اليمة جنا 
لسلسلة الزمنء وتجدان مخرجاأً مشتركاً: في الإنسان بلا اسم وبلا 
أسرة وبلا صفات وبلا «أنا» وبلا «أنا ‏ فاعل»» ال «عامي» (۸عذغطةا۴) 
واضع اليد على سر ماء إنسان أعلى تدور أعضاؤه المبعثرة حول 
ضور اة 


كل شيء تكرارّ في سلسلة الزمنء بالنسبة إلى هذه الصورة 
الرمزية. الماضي ذاته تكرار بالنقص» ويحضر هذا التكرارٌ الأخرَّ 
المكون بواسطة التحول في الحاضر. ويحدث أن المؤرح يبحث عن 
تقابلات تجريبية بين الحاضر والماضى.» ولكن لا تشكل هذه الشبكة 
من التقابلات التاريخبة» مهجا كانت غنية تكرارا إلا نالشاب أو 
التماثل» في الحقيقةء الماضي هو في ذاته تكرار» والحاضر كذلك 
على نمطين مختلفين يتكرران الواحد في الآخر. للا وجود و 
تکرار في التاريخ» إلا أن التكرار هو الشرط التاريخي الذي تحته 
ينح شيء جدید فعلیاً. وما يَظهرٌ أمام تَفكرٍ المؤرخ» ليس التشابه بين 
لوثر وبولس» وبين ثورة 89 والجمهورية الرومانية. .. إلخ» ولكن 
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يتعين على الثوريين في البداية أن يعيشوا حياتّهم كما يعيشها «رومان 
منبعثون من الموت»» قبل أن يصبحوا قادرين على الفعل الذي بدؤوا 
بتكراره على نمط ماض خاص بهم» بالنسبة إليهم» إذأً في شروط 
بحیث تتطابق بالضرورة مع صورة من الماضي التاريخي. والتکرار هو 
شرط الفعل قبل أن يكون مفهومَّ التفكر. نحن لا نتج شيئاً جديداً إلا 
بشرط أن نكرر مره واحدة على هذا النمط الذي يكوؤن الماضيْ»› 
ومرة أخرى في حاضر التحول. وما نتج ليس بشكل مطلق الجديدّ 
ذاه » ولیس بدوره أمرأً آخر سوى تكرارء التكرار الثالث»ء هذه 
المرة بالإفراط» هو تكرار المستقبل بما هو عود أبدي. لأننا وإن 
اط ن ت هي الو داف کا اه ار علي کا ا 
أو مجموع الزمن» الماضي والحاضر كالمستقبلء يبقى هذا العرض 
فقط قائما مسبقاء ولا قيمة له إلا قيمة إشكالية وغير متعينة» ولا 
وظيفة له إلا وظيفة طرح مشكلة العَوْد الأبدي. 


ی ت ا 
إل اشن لالت لسلس وها فط تعن لهذا بى رها انان 
المستقبل» إيمان بالمستقبل. لا يؤثر العّود الأبدي إلا على الجديده 
أي على ما نتج تحت شرط النقص وبتوسط التحول. إلا أنه لا يعيد 
لا الشرط ولا الفاعل الحقيقي. على العكس من ذلك يبعدهما 
وينكرهما بكلَ قوته النابذة. يشكل استقلالية ذاتيةٌ للإنتاج» واستقلالً 
العمل. هو تكرار بالإفراط لا يسمح ببقاء شيء من النقص» ولا من 
الصجرورة 2 مايا عو تاديد لالجد و ال جو الي 


(#) يستعيده دولوز من نيتشه. وبحسب تصور نيتشه لا يتعلق العود الأبدي بمجموع 
الزمن بل يتناول المستقبلء ولا يؤثر إلا في الجديدء مستبعداً بمذه العودة الفاعل الحقيقي 
والشرط معاً. 
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الثالث من السلسلة» المستقبل بما هو كذلك. كما يقول كلوسوفسكي 
هو هذا التماسك السري الذي لا يُطرّح إلا باستبعاد تماسكي الخاص 
بي وهويتي الخاصة بي وهوية ال «أنا» وهوية العالم وهوية الله. لا 
يعيد سوى العاميّء الإنسان بلا اسم. يجرف إلى حلقيِه الله الميت 
وال «أنا» المتحللة. لا يعيد الشمس لأنه يفترض سطوعَها. ولا يتعلق 
إلا بالضبابيات» يختلط معها ولا يمتلك أي حركة إلا بالنسبة إليها. 
لهذا ما دمنا نعرض العَود الأبديّ كما لو أنه أثر في مجموع الزمن» 
فإننا نبسّط الأشياءء كما قال زرادشت مرةٌ للشيطان. نحن نجعل منه 
لازمة مكررة ي كماقال مرة أخرئ لخوانانة» بختى2 آنا نق عند 
الدائرة البسيطة جدأء ومحتواها هو الحاضر ا وهيئتها 
ماضي التذكر. ولكن الضبط يهدم نظام الزمن» الزمنْ بوصفه شكلاً 
محضاً وفارغاً في هذه الدائرة هنا. والحالء يهدمهاء ولكن لمصلحة 
دائرةٍ أقل بساطة وأكثر سرية بكثير وأكثر تعرجاً بكثير وأكثر ضبابية» 
دائرة منحرفة المركز أبدياًء دائرة مزاحة عن مركزها للاختلاف الذي 
بع الكل فط ي رن الات اا ل ي طا المح 
داترة ال «عينه»» ولم يضع الزمنَ في سلسلة إلا لإعادة تشكيل دائرة 
الآخر في نهاية السلسلة. ليست «مرة واحدة وأخيرة» الخاصة بالنظام 
هنا إلا في «كل مرات» الدائرة النهائية الخفية. ليس شكل الزمن هنا إلا 
لكشف اللاشكلي في العَود الأبدي. ليست الشكلانية القصوى هنا إلا 
لاشکلی مفرط .)Gnfrmliche de Höderlin)‏ على هذا النحو کان 
E‏ إلى «بلا أساس»» ال (لا_ أساس» (Effondement)‏ 
الكلي الذي يدور حول ذاته ولا يعيد إلا المستقبلء ما سيأتي”'. 


(12) ملاحظة حول ثلاثة تكرارات. - تدور نظرية التكرار التار جى عند ماركس» كما 
تظهر ولاسبما فى الثامن عشر من برومیر )Le 01-۸۷1۲ 8/1١1» ۲٤(‏ حول المبدا الآي الذي لأ= 
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إذأء لم يعد الحاضرٌ والماضي بدورهما في هذا التوليف 


فو ان المؤرخين فهموه بشكل كاف : أن لا يکون التكرارٌ في التاريح غاثا أو مفهوم م تفر 
الؤرخ»› ولکن في البداية شرط الفعل التاريجخي ذاته. في صفحات حيلة جدأء ألقى هارولد 
روزنبرغ Rosenberg)‏ dاHro)‏ الضوءَ على هذه النقطة: لا يمكن للاعبي التاريخ وفاعليه 
الحقيقيين أن يبدعوا إلا بشرط أن يتماهوا مع صور من الماضي. بهذا المعنى التاريخ مسرح. 
ا صبح نشاطهم بشکل عفوي تکرار دور قدیم. . . إنها الأزمة الثوريةء الجهد الذي بُبذل 
لإبداع بعض الحديد بأكملهء الذي مجبر التاريح على أن يتغطى بالأسطورةاء انظر : ل۸۲01 
Rosenberg, La Tradition du nouveau, \raduit de Faméricain par Anne Marchand‏ 
(Paris: Edilions de minuit, 1959), chap. 12, «les Romains ressuscités,»‏ 
pp. 154-155.‏ 

بخشت مارک کون النکر از هزلیاء عندما يدور دورة قصيرةء أي عندما يشكل 
تنا 2 بن التراجع ضد إبدا اع أصيلٍ بدلا من أن يؤدي إلى التحول وإلى إنتاج الحديد. ويحل 
المتنكرٌ الهزلي حل التغير ار ولکن يبدو عند مارکس»› أن هذا التكراز الهزلٌ أو 2 
ياي بالضرورة بعد تکرار المأسوي التطوري أو البدع (تتکرر «كلُ الأحداث الكبيرةٌ 
والشخصياث التاريخية تقريباً مرتين. . . المرة الأولى بوصفها مأساةء المرة الثانية بوصفها 
تهرييً٠).‏ ولكن لا يبدو هذا النظامٌ الزمنيٰ إطلاقاً أنه مؤسس. ويعمل التكراز الهزل بسبب 
النقص» بحسب نمط الماضي الخاص به. ويجابه البطل بالضرورة هذا التكرارَ مادام «الفعل 
كرا جدا بالنسة إليه»: فقتل بولونيوس (ء»اا«٠اه)‏ بسبب النقص (بالصدفة) هزل ؛ 
والتقصي الأوديبي أيضاً. يأني التكرارٌ المأسوي لاحقاًء أله لحظة التحول. في الحقيقة لا نغتلك 
هاتان اللحظتان استقلالاًء ولا توجدان إلا بالنسبة إلى لحظة ثالثة ما وراء الهزلي والمأسوي: 
التكرار الدرامي في إنتاج شيء جديد يستبعد البطل نفسه. ولكن عندما يكون استقلال 
العنصرين الأولين مجرّداء أو يصيران جنسين» عندها يتبع الجنس الهزل الجنس المأسوي» كما 
لو أن فشل التحول المرفوع إلى المطلقء افترض تحولاً سبق وحصل. 

من الملاخظ أن البنية بثلاثة أزمنة للتكرار هى بنية هاملت بقدر ما هى بنية أوديب. 
وبين هذا هولدرلين بالنسبة إلى أوديب بصرامة لا تضاهی : القبل والقطع زالتغد. وأشار إل 
أنه أمكن للأبعاد المتعلّقة بالقبل وبالبعد أن تتغير بحسب وضعية القطع (هكذا موت أنتيغونا 
السريع بالتعارض مع تيهان أوديب الطويل). إلا أن الجوهري هو بقاء البنية الثلاثية . في هذا 
الصددء فسر روزنبرعغ )Rsenber8()‏ هاملت بطريقة مطابقة تماما للترسيمة الهولدرلينية مادام 
القطح مكونا بواسطة الرحلة في البحرء المصدر المذكورء الفصل 11ء ص 151-136. ولا 
يشبه هاملت أوديب فقط من ناحية المادة بل أيضأً من ناحية الشكل الدرامي. 

لا تقتلك الدراما إلا شكل يجمع التكرارات الثلاثة. من البدهى أن يكون زرادشت 
لنيتشه دراما أي مسرحاً. يمحتل القَِلٌ أكرَ جزء من الكتاب على نمط النقص أو الماضى: هذا= 
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الأخير للزمن إلا بُعدي المستقبل: الماضي كشرط والحاضر 


الفعل كبير جداً بالنسبة إلي (انظر : فكرة «الشحوب الإجرامي»ء أو كل التاريخ الهزلي لموت 
اللهء أو كل خوف زرادشت أمام وحي العَوّد الأبدي - «ثمارك ناضجة إلا إّك أنت لست 
ناضجاً لِكَلّ ثمارك»). ثم تأتي لحظةٌ القطع أو التحول» «العلامة حيث يصبح زرادشت 
قادرآً. نقص اللحظة الثالثةء نقص الإيجاء وتأكيد الغْرد الآبدي» مضَمْنا موب زرادشت. 
ومعروف أنه لم يكن لدى نيتشه الوقب لكتابة هذا الجزء الذي خطط له. لذلك استطعنا بشكل 
ثانت ان نعتبر أن المذهب النيتشوي عن العْوّد الأبدي يقل وخصْص لعمل مستقبلي: ۾ 
يُعرض نيتشه إلا لشرط الماضي والتحول الحاضرء ولكن ليس للامشروط الذي كان يجب أن 
ینتج کک «مستقبل! . 

ونعثر» وسبق ووجدنا موضوعة الأزمنة الثلاثة في معظم التصورات الدورية : هكذا 
العهود الثلاثة عند يواكيم دو فلور (١۴١ا۴‏ ءل صاطءةهل)ء أو الآزمنة الثلاثة عند فيكو 
(ء۷1)ء زمن الآلهة وزمن الأبطال وزمن البشر. الأول هو بالضرورة بسبب النقص» وبمثابة 
مغلق على ذاته ؛ الثاني مفتوح يشهد على تحول بطولي؛ ولكن الأكثر أساسية أو الأكثر إلغازاً 
هو في الثالث الذي يلعب دوز «المدلول» بالنسبة إلى الاثنين الآخزين (هكذا كتب يواكيم : 
«هناك شينان دالان اثنان بالنسبة إلى شىء مدلول“«« نۆر : ngileڍ«L'Er Joachim de Flore,‏ 

éternel (Paris: Rieder, [s. d.]), p. 42, 

مجهد بيار بالانش )e Baanche(‏ الذي يدين بالكثير إلى يواكيم وإلى فيكو 
مجتمعين. لتعيين هذا الزمن الثالث باعتباره زمن العامة («هاءطءام)» عوليس (عءورال) أو 
«شخص!. الإنسان بلا اسم» قتل الك أو الأوديب الحديث الذي «يبحٿث عن الأعضاء 
البعثرة للضحية الكىير« ilۈۆر‏ : Picrre Simon Ballanche, Essais de palingénêsie‏ 

sociale, 2 vols. (Paris: Imp. de Jules Didot aînê, 1827-1829). 

علينا أن نميز من وجهة النظر هذه بين عدة تكرارات ممكنة لا تثفق بالضبط : 

1- تكراز ضمن - دوري يقوم في الطريقة التي بُكرّر بها الزمنان الأولان الواحد 
الآخرّء أو بالأحرى يكرران «الشيءَ٠‏ عيئهء نشاطاً أو حدثا آتياً. هى بشكل خاص أطروحة 
يواكيم التي تشكل جدول مطابقات بين عهدَي الكتاب المقدس القديم والجديد. ولكن لا 
يمكن بعد لهذه الأطروحة أن تتجاوز تاثلات التفكر وحدها. 

2 - تكرارٌ دوري حيث يُمَتَرّض أنه فى نهاية الزمن الثالث» وفى الحافة القصوى 
لانحلال ماء» یعید الكل البدء في الزمن الأول: تقوم التماثلات إذاً بين در (فیکو). 

3- إلا آن كل المشكلة هى: آليس من وجود لتكرار خاص بالزمن الثالث» والذي 
يستحق وحده اسم العْوّد الأبدي؟ لأن ما كرره الزمنان الأولانء كان شيعا لا يظهر لذاته إلا 
فى الثالث؛ ولكن فى الثالث يتكرر هذا «الشىء» فى ذاته. سبق وكانت «الدلالتان» 
مكررتين» ولكن الدلول في ذاته هو تكرار حض: وبالضبطء يكفي هذا التكرار الأعلى الذي = 
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كفاعل حقيقي. كوّن التوليفٌ الأول توليف العادةء الزمنَ كحاضر 
ك فى اسن ملي يتخلى به الماضى والمستقبل: وكرن 
التوليف الثاني» توليفٌ الذاكرةء الزمنٌّ كماض محض» من 
وجهة نظر أساس يجعل الحاضرَ يمضي E‏ منه آخر. 
ولكن في التوليف الثالث» لم يعد الحاضرٌ إلا لاعب» مؤلّف 
(eu1اة)»‏ فاعل حقيقي› مصیره أن يُمحی . ولم يعد الماضي إل 
شرط يعمل بالنقص. ويكوؤن تولف الزمن هنا مستقبلاً يؤكد في 
وقت واحد الطابع اللامشروط للإنتاج بالنسبة إلى شرطهء 
واستقلال العمل بالنسبة إلى مؤلفه أو لاعبه. وينكشف الحاضرٌ 
والماضي والمستقبلُ كتكرار من خلال ثلاثة توليفات» ولكن في 
أنماط مختلفة جدا. الحاضرٌ هو المكرَرُء والماضي هو التكراة 
عيئه» غير أن المستقبل هو المكرّر. والحالء فإن سر التكرار في 
مجموعه هو في المكرّر» بوصفه مدلولاً مرتين. التكرار الملكي 
هو تكرار المستقبل الذي يُخضع التكرارين الآخرَّين له» ويجرّدهما 
من استقلالهما الذاتي. لأن التوليف الأول لا يتعلق إلا بالمحتوى 
وباس ارعن وعلق :الجر ليف الات باساصة ولكن 
يضمن التوليف الثالتُ في الماوراء النظام» وال والسلسلة 
والهدف النهائيّ للزمن. تمر فلسفة للاختلاف بكلّ «المراحل»» 
ويخكم عليها بتكرار التكرار عينه. إلا آنها تضمن برنامجّها من 


جرى تصوره بوصفه عوداً أبدياً في الحالة الثالثة لتصحيح الفرضية الضمن - دورية ومناقضة 
الفرضية الدورية في وقت واحد. من ناحية» في الواقع» ل بعد التكرارٌ يعبر في اللحظتين 
الأوليين عن تاثلات التفكرء ولكن عن شروط النشاط التي تحتهاء يننج العُوّد الأبدي 
فعليا؛ من ناحية أخرى» لا تعود هاتان اللحظتان الأوليانء بما أهما على العكس من ذلك 
قد ألغيتا بواسطة إعادة العَوْد الأبدي في الثالثة. من وجهتي النظر هاتين» كان نيتشه على 
صواب بالعمق بمعارضة تصوره بل رر دوري» انظر : Friedrich Wilhelm Nietzsche,‏ 

Werke, Kroner ([n. p.: n. pb., n. d.]), XH, lêre partie, paragraphe 106. 
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خلال هذه المراحل: جعل من التكرار مقولة المستقبل» استخدام 
تكرار العادة وتكرار الذاكرة» ولكن استخدامهما بمثابة مرحلتين 
وتركهما على طريقه - الصراع بيّد ضدَ الملكة العادةء وبالأخرى ضد 
الذاكرة - رفض محتوى تكرار يسمح بين بين ب «انتزاع» الاختلاف 
(الملكة العادة) - رفض شكل تكرار يضم الاختلاف» ولكن 
لإخضاعه كذلك للعينه وللمتشابه (الذاكرة)ء رفض الدورات البسيطة 
جدأء الدورة التى يتعرض لها حاضرٌ عادىّ (الدورة العادية)» كما 
الدورة التى A‏ ماض محض (الدورة المتذكرة أو السحيقة)» 
تو ااي الا إلى رد وط اعاتا وی اها اسن 
عادة فى إخفاق ال «ملكة العادة)» وتحول الفاعل الحقيقى» إبعاد 
القاغل الحقيقي والوضنع» الشرط بام العمل أو التتيجة د جعل من 
التكرار ليس ما «يْتَرّع» منه اختلاف ماء وليس ما بَضصّم الاختلاق بما 
هو متنوع» ولكن جعل منه فكرً «المختلف بشكل مطلق» وإنتاجه - 
العمل على أن يكون التكرارٌ لذاته الاختلاف في ذاته. 

نجش أغلبُ نقاط هذا البرنامج بحثاً بروتستانتياً وكاثوليكياً: 
كيركغارد وبيغي. لم يعرف أحد أن يعارض تكرارً «ه» بتكرار العادة 
والذاكرة كما فعل هذان المولفان. لم يعرف أحدٌ أن يندد بشكل أفضل 
بعدم كفاية تكرار حاضر أو ماض» وببساطة الدورات» وبفخ 
التذكرات. وبحالة الاختلافات التى يدعى «انتزاعها» من التكرار» أو 
غ الکو ان وا یا ھی ر کات ا ا 
أحد أيضاً إلى التكرار باعتباره مقولة المستقبل. ولم يدحض أحد 
بالتأكيد الأساس القديم للذاكرة» ومعه التذكر الأفلاطوني. لم يعد 
الأساس إلا شرط بالنقص. لأآنه ضاعَ في الخطيئة» وكان يجب أن 
يعطى مجدداً في المسيح. وكذلك يجري دحض التأسيس الحاضر 
للملكة العادة: لا تفلت من تحوّل اللاعبً أو الفاعل الحقيقي في 
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العالم الحديث» وإن كان عليه أن يضيّع فيه تماسكه وحياتّه وعاداته”'. 

ولکن» إذا كان كيركغارد وبيغي آكبر مكررّينء فإِنّهما لم يکونا 
جاهرّين ليدفعا الثمنّ الضروري. وقد عهدا بهذا التكرار الأسمى 
باعتباره مقولة المستقبل ٠‏ ا الإإيمان. والحال» يمتلك اللإيمان بلا 
شك ما يكفي من القوة لهدم العادة والتذكرء وأنا العادات وإله 
التذكرات» والتأسيس وأساس الزمن. إلا أن الإيمان يحتنا على العثور 
مره واحدة وأخيرة على الله وعلى ال «أنا» فى انبعاث مشترك للحباة. 
أنجز كيركغارد وبيغى كنت وحققا الكنتية بأن عهدا إلى الإيمانء 
الأنا. هذه هي مشكلتهما من إبراهيم إلى جان دارك: الخطوبة بين أنا 
يُعْتّر عليها وإله يعطى مجدداء وإن لم نخرج حقا من الوضع ولا من 
الفاعل الحقيقى. 

زيادة على ذلك تتجدد العادة وتنتعش الذاكرة.ء ولكن هناك 
مغامرةٌ للإيمان» بحسبها يكون المرء دوما مهرَجَ إيمانه الخاص به 
وهزلي مثله الأعلى. هذا أن الإيمان يمتلك كوجيتو خاصاً به ويحدد 
بدوره شرطه»ء الشعور بالنعمة كنور داخلى. ينعكس الإيمانٌ فى هذا 


(13) حول الطريقة التي يعارض ما التكرار الكيركغاردي الدورة العاديةء وأيضأً داثرة 
آشكال التذكرء وشروح مرسيا إلياد ٥(‏ لهاع «v٥ءM)‏ التي تتعلق بتضحية إبراهيم 
jl‏ ر Mircca Eliade. Le Myvrhe de Céternel retour: Archétypes e1 répérition, 1es:‏ 
essals; 34 (Paris: Gallimard, 1949), pp. 16l (t..‏ 

يستخلص منه المؤلف جدة مقولات التاريخ والإيمان. 
نجد نص کیرکغارد (4٣1۲عkc)اKic)‏ المھم جداً حول التكرار الحقيقي الذي جب أن 
یفلت من أن اينتزع» منه اختلاف› في : Seren Kierkegaard, Le Concept (angoisse‏ 
(Paris: Gallimard, 1844), p. 28,‏ 
وتشكل النظرية الكيركغاردية للشرط وللامشروط وللمختاف بشكل مطلق» موضوع 


. Miettes philosophiques mlتS‎ 
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إعطاڙه)» وآنه ليس فقط منفصلاً عن هذا الوضع› الشرط إنماهو 
منشطر في هذا الوضع. إذاً لا يعيش المومنُ فقط باعتباره خاطعاً 
ومأسوياً بما أنه محروم من الشرط» ولكن كهزلي ومهرّح» مظهر 
خدَاع لذاتهء بما أنه منشطر وموضوع تفكر في الشرط. لا ينظر 
مؤمنان أحدَهُما إلى الآخر من غير أن يضحكا. ونَستَبْعّد النعمةٌ بما 
نها معطاة كما تَسسَنْعَّد باعتبارها ناقصة. قال كيركغارد إنه كان شاعرَ 
الإيمان أكثر مما كان فارساًء وباختصار كان «فكهاً». وليست غلطتّهء 
ولكن غلطة مفهوم الإيمان. وربما تکون مغامرة غوغول (Gogol)‏ 
المرعبة أكثر نموذجية أيضاً. كيف لا يكون الإيمانٌ عادته الخاصةٌ به 
E USO e SS‏ 2 
تكراراأ يجري بشكل متناقض مرة واحدة وأخيرة - اليس هذا هزليا؟ 
يهدر تحته نكرارٌ آخرْء النيتشوي» تكرار العّود الأبدي. وهي خطوبة 
أخرى أكثر جنائزية بين الله الميت وال «أنا» المتحللة باعتبارهما 
مشكلين للوضع الحقيقي للنقص» التحول الحقيقي للفاعل الحقيقي» 
كلاهما يختفيان في السمة اللامشروطة للإنتاج. ليس العَوْد الأبدي 
إيمانأء ولكن حقيقة الإيمان: عَرّل القرين أو المظهرَ الخداع وخَرَرًّ 
الهزلي ليجعل منه عنصر الإنساني الأعلى. لهذا كما قول عنه أيضاً 
كلوسوفسكي إنه ليس مذهباً إنما المظهر الخداع لكل مذهب (أرفع 
سخرية)» ليس معتمّداً إنما محاكاة ساخرة لكل معتقد (أرفع فكاهة): 
معتقد ومذهب سيأتيان أبدياً. جرى خسنا كثيراً على محاكمة الملحد 
من وجهة نظر المعتقدء الإيمان الذي يُدّعى أنه ينعشه أيضاً بإيجاز 
ومن وجهة نظر النعمة» كى لا تغويتا العملية المعكوسة: محاكمة 
المؤمن من قبل الملحد العنيف الذي یسکنه» المسيح المضاد 
المعطى بشكل أبدي فى النعمة وفى «كل المرات». 


تتضمن الحياهٌ البيولوجية ‏ النفسية حقل فردنة تتوزع فيه 
اختلافاث فى الشدة هنا وهناك» تحت شكل إثارات. نسمى سياق 
ادف الكمي والكيفي E E ES‏ 
كهذة» التقصيم المعخرك للاخلافات والحلول المجلية في حقل 
اشتدادي أسماه فرويد ال «هو»» على الأقل فى الطبقة الأولية لل 
«هو». لا تشر كلمة هو بهذا المعنى فقط إلى ضمير مريع مجهولء 
ولكن أيضا إلى ظرف مكان متحرك» إلى «هنا وهناك».ء إلى إثارات 
وإلى حلولها. وهنا تبدأ مشكلة فرويد: يتعلق الأمر بمعرفة كيف 
ستتوقف اللذة عن أن تكون سياقا لتصير مبدأء تتوقف عن أن تكون 
سياقاً محليا لتتخذ قيمة مبدأ تجريبي يميل إلى تنظيم الحياة البيولوجية 
النفسية فى ال «هو«. من البديهى أن اللذة تحقق السروزء ولكن 
هذا ليس أبدا ضا لتتخذ قيمة a‏ منهجبة »)5¥8)62211411C(‏ بناء 
عليها يجري البح عنها «في المبدأ». هذا ما يعنيه في البداية ما 
وراء مبدأً اللذة: ليس أبدا استثناءات لهذا المبدأء ولكن على العكس 
من ذلك تعيين الشروط التي تصبح تحتها اللذة فعليا مبدأً. والإجابة 
الفرويدية هي أنه يجب أن تستشمر تقريبا الإثارة بوصفها اختلافا حراء 
«تَربط» وانْقيّده بطريقة أن يكون لها ممکنا منهجياً. ویجعل ربط 
الاختلاف أو استتمازه ليس أبدا اللذة ذاتها ممكنة عموماء ولكن 
اا ا ر ا 
مبعثر إلى امكانة» )t1(‏ اندماج» تكوّن الطبقة الثانية من ال «هو» 


والحالء فإن هذا الربط هو توليف حقيقي لإعادة الإنتاج» أي 
الملكة اة تشكل يران ل عج (060) 4 وهو تحن إنارات 
ضوئية مبعتّرة و مشعة :ز تستعاد على مساحة .8 مفضلة من حسمه. تر بط 
العينُ الضوءء» وهي ذاتها ضوء مربوط. يكفي هذا المثل لتبيان كم أن 


208 


التوليفٌ معمَدً. لأن هناك نشاطية إعادة إنتاج تتخذ موضوعاً لها 
الاختلاف الذي سيُربّط. ولكن وبعمق أكثر» هناك انفعال التكرارء 
من خت خرچ اختلاف جديدٌ (العين المشكلة أو ال «أنا» المبصرة). 
سبق وكانت الإثارةٌ بما هي اختلاف اندغام تكرار عناصري. حين 
تصبح الإثارة بدورها عنصرَ تكرار» يرفع التوليف الداغم إلى القدرة 
الثانية» ويْمُثل بالضبط بواسطة الربط أو الاستثمار. إن الاستثمارات 
أو الروابط أو الإدماجات هي توليفات متلقية » تأملات ‏ إدغامات من 
الدرجة الثانية. ليست النزوات شيا اخر إلا إثارات مرتبطة. تتشكل 
«أنا» فى ال «هو» على مستوى كل ربط إلا أنها أنا متلقية وجزثية 
و ومتأمّلة وداغمة. وتقطن ال «هو» أنّواث تخل (Moi locaux)‏ 
تكن الزْمنْ الخاص بال «هو»ء زْمنٌ الحاضر الحي حيثما تعمل 
الإدماجاث المقابلة للروابط. أن تكون هذه الاَّواث جه کل 
مباشر» هذا يفسّر بسهولة إذا اعتٌبر أن النرجسيةٌ ليست تأمل نفيه» 
بل مَلء صورة عن الذاتء عندما يجري تأمل شيء آخر: تمتلئ 
العينْء ال «آنا» المبصرة بصورة عن ذاتها وهي تتأمل الإثارة التي 
تربطها. وتنتحج هي نفسها أو «تنترع» عما تتأمل EE)‏ 
وتستثمره بالتأمل). لذلك يكون الإشباع الذي يصدر عن الربط 
بالضرورة إشباعاً «هلسيا» «üİ» JJ (Hallucinatoire)‏ نقسها» وإن لم 
باقن اللرمة ها قط عة الربط فى كل هده المغائي يمل 
ا مها ف ی غ 
آتا کل عاب ر کا خر ی اخ الا 


ُطرَّح إذاً مشكلة العادة بشكل سيئ مادامت هذه العادةٌ خاضعة 
للذة. يُعتبّر حيناً أن التكرار في العادة يفسّر برغبة إعادة إنتاج لذة 
حاصلة؛ وحينا آخر بُعتبّر أنه يمكنها أن تتعلق بضغوط كريهة في 
ذاتها» ولكن من أجل ضبطها بهدف الحصول على لذة. من الواضح 
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آنه سبق وافترضت هاتان الفرضيتان مبدأً اللذة: لا تعمل فكرةٌ اللذة 
الحاصلة وفكرةٌ اللذة التى ستحصل إلا تحت المبدأًء وتشكلان 
ELIE NSS ES CA‏ 
للربطء تسبق على العكس من ذلك مبداً اللذة وتجعله ممكناً. 
وتصدر فكرةٌ اللذة عنهء مثلما يصدر الماضي والمستقبل» كما رأيناء 
عن توليف الحاضر الحي. للربط أثر هو بتاء ميد اللذة. ولا يمكن 
أن يكون موضوعُها شيئاً مما برض مُسبقاً هذا المبداً. 2 
اللذةٌ قيمة مبدأًء عندها - وعندها فقط - تنشط فكرةٌ اللذة كمشمولة 
بالمبدأًء في ذکری أو مشروع. وتتخطى اللذة إذاأً فوريتها الخاصة 
بهاء» لتتخذ مظهرَ إشباع عموماً (وتشهد أيضاً محاولاث استبدال هيئة 
اللذة التي اعشبرّت ذاتية جداء والمفاهيم «الموضوعية» باعتبارها 
مفاهيم النجاح أو الفوزء على هذا ال «ماصدق» الذي يضفيه المبداً 
في شروط» بحيب إل فكرة اللذة مرت هذه المرة فقط في رأس 


يمكن من ناحية تجريبية» أن نعيش التكرار بوصفه خاضاً للذة 
الحاصلة والتي ستحصل. ٠‏ ولكن في نظام الشروط يجري عکس 
ذلك. ولا يمكن تفسير توليف الربط بالقصد أو بالجهد» للسيطرة 
غل ار ان وان اعات حا ا وة خر علا ان د 
من الخلط بين نشاطية إعادة الإنتاج وتلقي التكرار الذي تغطيه. 
ویکون الموضوع الحقيقي لتکرار الإثارة هو برفع التوليف المتلقي 
إلى قدرة يصدر عنها مبداً اللذة وتطبيقاته» المستقبلية والماضية 


(۱4) فحص دانيال لاغاش (1eءaعھا‏ 1ع iمه0)‏ إمكانية تطبيق المفهوم النفساني للعادة 

على اللاوعي وعلى التكرار في اللاوعي (ولكن يبدو أن التكرار إعتُبر في المنظور الوحيد 
للسيطرة على التوترlIت(«‏ il¦ر‏ : Danicl Lagache, «Le Problèême du transfert,» Rete‏ 
frangaise de psychanalyse (janvier 1952), pp. 84-97.‏ 
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والتكرار فى العادة أو التوليف المتلقى للربط هو إذاً «ما وراء» المبداً. 


م ون عا لارا اوو ا ا ن 
وإذا بدت لنا هذه الإستطيقا أعمق من إستطيقا كنت فللأسباب 
التالية: بتعريف كنت لل «أنا» المتلقية بمجرد التقبليةء فإنه أخذ 
الإحساسات جاهزة» ونسبها فقط إلى الشكل القبلى لتمثلها المتعين 
بوصفه مکان وزمان. من هنا ليس E‏ المتلقية وهو 
يمتنع عن توليف تدريجي للمكان» وليس فقط أنه حَرّم هذه ال «أنا» 
المتلقية من كل سلطة توليف (التوليف هو مخصص للنشاطية).»› 
ولكن أيضا فطع جزئي الإستطيقا الائنين: العنصر الموضوعي 
للإحساس الذي يضمنه شكل المكان» والعنصر الذاتىّ المجسد في 
اللذة والألم. E E E‏ 
إظهار آنه كان على التقبلية أن تعرّف بتشكيل الأنوات المحليةء 
بالتوليفات المتلقية للتأمل والإدغام التي تفسّر في الوقت نفسه إمكانية 
إبداء الإحساسات. وقدرة إعادتهاء وقيمة المبدأً الذي تتخذه اللذة. 


ولکن» انطلاقاً من التوليف المتلقي» يظهر تطوّر مزدوج» في 
اتجاهين مختلفين جدا. من جهة ينشأً توليف نشيط على تأسيس 
التوليفات المتلقية: يقوم على أن تنسب الإثارةٌ المرتبطة بموضوع 
مطروح كواقعي. وحد نهائي لأفعالنا (توليف التحقق الذي يستند إلى 
التوليف المتلقي للإعادة). يعرف اختبارٌ الواقع في علاقة مسماة 
اموضوعانية)» التوليف النشيط. وبالضبط تميل ال «أنا» بحسب مبداً 
الواقع إلى «التنشيط». وإلى التوحد بنشاط» وإلى تجميع كل أنواتها 
المتلقية الصغيرة المؤلفة والمتأمّلةء وإلى التمايز عن ال اهو» 
موضعياً. وسبق كانت الأنوات المتلقية إدماجات» إلا أنها كما بقول 
الرياضيون» إدماجات محلية فقط. وال «آنا» النشيطة هى محاولة 
و ا اا و و 
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العالمٌ الخارجي» أو حتى نتيجة إخفاقات يلتقيها التوليفٌ المتلقي. 
على العكس من ذلك» يعبّى اختبارٌ الواقع كل نشاط ال «أنا» وينعشه 
ويلهمه: ليس تحت شكل حكم سلبي» بل تحت شكل تجاوز الصلة 
نحو «اسم موصوف» يفيد كدعامة للصلة. وليس صحيحاً أيضاً اعتبار 
مبدأً الواقع كما لو آنه تعارض مع مبدأ اللذة» وحصره وفرّض عليه 
تخليات. فالمبدآن هما فى السياق عينه» وإِنُ تجاوَرَ أحدَهُما الاَخرَ. 
لأن التخليات عن اللذة المباشرة سبق وجری تضمینها فى دور المبداً 
الو وا اى ف الفور اي م ف لان 
ا مان و ا من ر ا ا 
اا و ا الواقعٌ والتخلياتُ التي يلهمنا بها إلا الإقامة في 
الهامش أو الامتداد المكتسّب بواسطة مبدأً اللذةء ولا يفعل مبداأً 
الواقع إلا تعيين توليف نشيط مادام مؤسّسأً على التوليفات المتلقية 
السابقة. 


إلا أن المواضيع الواقعية» الموضوع المطروح كواقع أو 
دعامة للصلةء لا تشكل المواضيع الوحيدة للأناء كما لا تستنفد 
أيضاً مجموعَ العلاقات المسماة موضوعانية. ميزنا بين بُعدَين 
متزامنين: هكذا لا بتجاوز التوليف المتلقي ذانّه نحو توليف 
شيط ٠»‏ من غير آن يتعمق آيضاً في اتجاه آخر حیت ببقی توليفا 
قلخا وتانلا وهو يمين بالانارة المرمطة لر شىء إخر؛ 
ولكن بطريقة مخايرة لطريقة مبداً الواقع. زيادة على ذلك» يظهر 
أن التوليفٌ النشيط لن يتمكن أبدأ من أن يبني نفسه على توليف 
لى ذالم يستمر هتا :الترليف المشلقي e‏ زامن » :ولم 
يتطور في الوقت عينه لجهته» ولم يجد صيغْة جديدةٌ للنشاطيةء 
تكون في وقت واحد» غير متناظرة ومتكاملة. يبدا طفل بالمشي» 
ولا يكتفي بربط الإثارات في توليفِ متلق» ولكن بافتراض أن 
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هذه الإثارات هي باطنية النموء تولد من حركاتها الخاصة بها. لم 
نمش أبدا بطريقة باطنية النمو. من ناحية» يتجاوز الطفل الإثارات 
المرتبطة نحو موقع أو قصدية موضوع ماء مثلاً الأم باعتبارها 
هدف جهدء حذ نهائي يجب ملاقاته بنشاطية «في الواقع» الذي 
بالنسبة إليهء» يقيس إخفاقاته ونجاحاته.» ولكن من ناحية أخرى» 
وفي الوقت نفسه» يكوّن الطفلْ موضوعاً آخر له» صنفاً آخر من 
الموضوع» موضوعاً أو مقراً افتراضياً بالقوة» يأتي لينظم أشكال 
تقدّم وإخفاقات نشاطيته الواقعية والتعويض عنها: يضع عد أصابع 
في فمه» يحيط بهذا المقر بالذراع الآخرى» ويثمّن مجموعَ 
الوضع» من وجهة نظر هذه الأآم الافتراضية بالقوة. أن تلتفت 
نظرةٌ الطفل نحو الأم الواقعيةء أن يكون الموضوعٌ الافتراضيُ حدًا 
نهائاً لنشاطية ظاهرة ما (التمصص Suçotement‏ مثلا)» أن یخاطر 
بالإيحاء إلى المُراقب بحكم خاطى. ليس التمصص منشطاً إلا 
لتقديم موضوع افتراضي لتأمله في تعميق توليف متلقٌ. بالمقابل لا 
يجري نامل الام الواقعية إلا لتخدم كهدف للنشاط» ومقياس 
لتقييم النشاط في توليف نشيط. وليس الكلام عن مركزية ذاتية 
الطفل جديا فلا يخطيء أبداً الطفل الذي يبدا تصفح کكتاب 
بالمحاكاة من غير أن يعرف القراءةً: فهو يضعه دوما على القفا. 
كما لو آنه مدّه نحو الغيرء باعتباره حدَاً واقعيًاً لنشاطيته» في 
الوقت نفسه الذي A NE‏ 
لاا وا ا کو ی ی ا 
مذهب اليسارية والكتابة على المرآة وبعض أشكال التأتأة وبعض 
القولبيات. انطلاقاً من ثنائية المقرات هذه في العالم الطفولي. 
ولكن المهم هو إنني لست أول المقرّين ولست الآخرَ. تفسّر 
سلوكيات الطفل في اللافهم عينه بما أنها متعلقة ب «مركزية ذاتية) 
مزعومةء والنرجسية الطفولية باعتبارها تستبعد تأمل شيء آخر. في 
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الحقيقةء انطلاقاً من التوليف المتلقى للربط وانطلاقاً من الإثارات 
SEN ESSE E E‏ 
هما E‏ (esا0bjecta)‏ : سلسلة المواضيع الواقعية كمترارطة 
التوليف النشيط» وسلسلة المواضيع الافتراضية كمترابطة تعميق 
التوليف المتلقى. وبتأمل المقرات الافراضية تمتلئ ال «أنا» المتلقية 
المتعمقة الآن ر نرجسية. لن توجد سلسلة بلا الآأخرى» ومع 
ذلك لا تتشابهان. لهذا فإن هنري مالدينى (Henri Maldincy)‏ 
ميت لله هلا شنار الطفل» برل :إن العالم الطفولي إطلاقاً 
دائريا أو مركزيا ذاتياء ولكن إهليليجي بمقَرٌّ مزدوج يختلف 
بطبيعته» يكون مع ذلك كلا الاثنين موضوعيأً (sنانهزط0)‏ أو 
(×ا٠اeزا0)‏ بل ربما ومن مقر إلى اخر»ء وبفضل لاتشابههماء 
فهما يتشكلان فى تشابك والتواء وحلزون وشكل 8. وما هى ال 
«أنا» وآين هى ك ترا المکای عن ا ا ا 
e BE ES NN Ia SAE‏ 
اللتين تتقاطعان» دائرة المواضيع الواقعية ودائرة المقرات 
الافتراضة؟ 


يجب ربط تخالف غرائز الحفظ والغرائز الجنسانية بشنائية 
السلسلتين المترابطتين هذه. لأن الغرائز الأولى لا تنفصل عن تكوين 
مبدا الواقع» وعن تأسيس التوليف النشيط» وعن ال «أنا» الإجمالية 
النشيطة. وعن الصلات مع الموضوع الواقعي المستوعب بوصفه 
مرض أو مهد لست الغرائر التاة قله آنا عن تكروين 
الجفرات الافتراضية أو عن تعميق التوليف المتلقي وال «أنا» المتلقية 


Henri Maldincy, Le Moi, cours résumé ([s. 1.]: Bullctin facultê de Lyon, (15) 
1967). 
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اللذين يقابلانها: فى الجنسانية السابقة على التناسلء النشاطات هى 
رها أشکال مراف الات إل أن المعامل والهرافت هو دوا 
افتراضي. أن لا توجد السلسلتان الواحدة بلا الآخرىء هذا يعني 
أنهما ليستا فقط متكاملتين» إلا أنهما تقتبسان وتتغذيان الواحدة من 
الأخرى بفضل لاتشابههما أو اختلافهما بالطبيعة. ونستنتج في وقت 
واحد أن الافتراضيات مقتطعة من سلسلة الوقائع» ومُذَمَجة في 
سلسلة الوقائع. يتضمن هذا الاقتطاعٌ في البداية عزلاً وتعليقاً يجمّد 
الواقعي حتى يستخرج منه وضعية ومظهراً وجزءاً. 


إلا أن هذا العزل كيفي» ولا يقوم ببساطة على سلخ جزء من 
الموضوع الواقعي. فالجزء المسلوخ يكتسب طبيعة جديدة» وهو يقوم 
بوظيفة الموضوع الافتراضي. الموضوع الافتراضي هو موضوع 
جزئيٰ » ليس ببساطة لأنه يفتقد إلى جزء بقي في الواقعي» ولكن بقي 
في ذاته ولذاته» لأنه ينفسخ وينشطر إلى جزأين افتراضيين» أحدهُما 
يفتقد دوماً إلى الآخرَ. بإيجاز ليس الافتراضَيُ خاضعا للسمة 
الإجمالية المؤثرة في المواضيع الواقعية. وهو ليس فقط بأصلهء 
ولكن بطبيعيته الخاصة به. أشلاء وشطرة وجتة. تنقصه هوينّه الخاصة 
به» فالأم الطيبة والسيئةء أو الأب الجدي وأب اللعب تبعأً للثنائية 
الآبوية» ليسا موضوعين جزئيين» إلا أنهما ال «عينه» بما أنه أضاع 
هويته في القرين. في حين أن التوليف النشيط يتجاوز التوليف نحو 
إدماجات إجمالية ووضعة 'فراضيع شمولة مطابقة يجاوز اريف 
المتلقي ذاته» وهو يعمُق» نحو تأمل المواضيع الجزئية التي تبقى غير 
قابلة للشمولية. ونعثر على هذه المواضيع الجزئية أو الافتراضية 
بصفات متنوعة» في الموضوع الحسن» وكذلك السبّئ عند ميلاني 
(Melanie Klein) jî‏ في الموضوع «الانتقالي»» في موضوع 
التيمية )۴6٤٥1٥(‏ وخصوصاً في موضوع «أ» عند لاكان. بين فرويد 
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بشكل حاسم» كيف أن الجنسانية السابقة على التناسل قامت على 
الغرائز الجزئية المقتطعة من تمرّس غرائز الحفظ. ويفترض اقتطاع 
كهذاء تكوينّْ مواضيع هي ذاتها جزئية تعمل على أنها العديد من 
المقرات الافتراضيةء باعتبارها أقطاباً جنسانية منشطرة دوماً جنسانياً. 


وبالعکس تضم هذه المواضيع م الافتراضية إل المواضيع 
الواقعية. ويمكنها أن تقابل بهذا ا أجزاءَ جسم الذات أو شخص 
آخر أو حتى مواضيع خاصة جداً من صنف اللعبة التيمية. ليس 
الانضمامٌ إطلاقا تعرّفا إلى الهوية» وليس حى قذفا داخليا 
,(ectionزدntr)‏ لآنه يتخطى حدود الذات الفاعلة. وهو متمَمْ لهاء 
بعيدأ عن التعارض مع العزل. مهما كان الواقعُ الذي ينضم إليه 
الموضوع الافتراضي» فلا بندمج فيه: ينغرس فيه بالآأحرى ويسجل» 
ولا يجد في الموضوع الواقعي نصفا يعوّضه» ولكنه على العكس من 
ذلك يشهد في هذا الموضوع على النصف الاخر الافتراضي بالقوة 
الذي يستمرَ بافتقاده. عندما بینت میلاني کلاین کم يحتوي الجسم 
الأموميْ على مواضيع افتراضية. > لا يجب أن نفهم آنه يَشتملها أو 
يُجملها ولا أنه ا ولكنها بالأحرى مغروسة فيه كما هي حالة 
أشجار عالم آاخر» كما هي حالة الآنف عند غوغول (Gogol)‏ 
وحجارة دوکالون (0اaءuە0)‏ ویبقی أن الانضمامء شرط یمکن فيه 
لغرائز الحفظ والتوليف النشيط الذي يقابلها مع مصادرها الخاصة بها 
وبدورهاء أن تنل الجنسانية إلى سلسلة المواضيع الواقعية» وتدمجها 
من الخارج في الميدان الذي يتحكم 0 الواقع 

الموضوعَ الافتراضيٌ في ماهيته ماض. اقترح برغسون في المادة 
والذاكرة ترسم عالم بمَمَرَْنء أحذَهُما واقعي والآخرٌ افتراضي» تنبع 
ما م خو مل لمرن د ا لر اكات ون هة ار 
سلسلة «الصور - الذكريات»)» وتنتظم الاتتنان في دارة بلا نهاية. ليس 


216 


الموضوعٌ الافتراضيُ حاضراً قديماًء لأن كيف الحاضر ونمطيةًء 
جهوية (6اناة۵هM)‏ المضى» يؤثران الآن حصرياً على سلسلة الواقعى» 
بما أنها مكوّنة E‏ النشيط. إلا أن الماضيىّ اف 
بحسب ما عرف سابقاء» كاضر لخاضرة الخاص بهء والسابق على 
وجود الحاضر الذي يمضي ويجعل كل الحاضر يمضي» يصف كيفياً 
الموضوع الافتراضي . والافتراضي هو أشلاء الماضي المحض. من 
أعلى تأملي للمقرات الافتراضيةء أشاهد حاضري الذي يَّمضي 
وأديره» وتتابُع المواضيع يع الواقعية التي تضم إليها. نجد سب ذلك في 
طبيعة هذه المقرات. باقتطاع الموضوع الافتراضي ن الموضوع 
الواقعي الحاضر» فإنه يختلف بطبيعته عنه. لا ينقصه فقط شيء بالنسبة 
إلى الموضوع الحقيقي الذي سلخ عنه» ينقصه شيء هو في ذاته» بما 
آنه باستمرار نصف ذاته» ويطرح النصف الأخرَ بوصفه مختلفا وغائبا. 
والحال» هذا الخياب هو كما سنرى نقيض السلبي : نصف ذات أبدي» 
ولا يوجد حينما هو إلا بشرط ألا يوجد حيث يجب أن يوجد. لا 
یوجد حیثما نجده إلا بشرط آن نبحث عنه حيث لا يوجد. في وقت 
AL BS Ug SET‏ 
يمتلكونه. هو دومأً جد ما). بهذا المعنى تبدو لنا صفحات لاكان 
نموذجيةء باستيعابه للموضوع الافتراضي في الرسالة المسروقة عند 
إدغار بو ۴١١(‏ «هع۵ع) بين لاكان أن الموضوعات الواقعية وبفضل مبدأً 
الواقع» تَخضصّع لقانون الوجود أو عدم الوجود في مكان ماء إلا أن 
للموضوع الافتراضي خلافا لذلك» خاصية هي الوجود وعدم الوجود 
هنا حيث يوجد» حيثما يذهب : اليس المخبًاً أبدأً إلا ما ينقصه 
موقعّه» كما يعبّر عنه البحتُ عن مصنَّف عندما أضعناه فى المكتبة. . 
ذلك أنه لا يمكن القول حرفياً إن هذا ينقص موقعهء ال علا تة أن 
يغيره أي عن الرمزي. هذا اة والسشة إلى الواقع» مهما کان 
الاضطراب الذي يمكن أن يؤتى به إليهء يوجد فيه دوماًء وفي کل 
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االات قك ف ع اه عر اة رف ع ار كان 
او ان وا ی 
يمضي والذي يجمح بنفسه» والماضي المحض الذي تجعل حركيتّه 
الكلية وحضوره الكلي في كل مكانء الحاضرَ يمضي ويختلف عن 
ذاته بشكل دائم. ليس الموضوعَ الافتراضي آبدا ماضيا بالنسبة إلى 
حاضر جديد. وليس ماضياً أكثر بالنسبة إلى الحاضر الذي كان. مضى 
بما أنه معاصر الحاضر الذي يوجد» فى حاضر مجمّد. كمفتقد من 
ی کو مل و اک ای ی اریت 
نفسه» إلى اعتباره المنتقل عندما يكون فى موقعه. ا ا 
ال ا ا ی ا ای 
لم يوجد إلا كما عَثْرَ ليس الضياعٌ أو النسيان هنا تعييئَيْن يجب 
تجاوزهُماء إلا أنهما يشيران على العكس من ذلك إلى الطبيعة 
الموضوعية لما يجري العثور عليه داخل النسيانء بما أنه ضائع. 
فالموضوع الافتراضيٌ المتزامن مع ذاته كحاضر» باعتباره بالنسبة إلى 
نفسه ماضيّه الخاص به»ء السابق وجوده على كل حاضر»ء يمضي في 
السلسلة الواقعيةء هو من الماضى المحض. هو شطرة محضة» وشطرة 
من ذاته. ولكن كما في التجربة الفيزيائيةء يجعل ضم الشطرة المحضة 
الكيف يتغير والحاضرَ يُمضي في سلسلة المواضيع الواقعية. 


Jacques Lacan, «Le Séminaire sur la lettre volée,» dans: Jacques Lacan, (16) 


Ecrits, le champ freudien (Paris: Editions du seuil, 1966), p. 25. 


هذا النض هو بلا شك النص الذي يوسع فيه لاكان بالشكل الأعمق تصورّه للتكرار. 
أل بشدة بعض أتباع لاكان على موضوعة ال اليس متطابقاً» هذه» وعلى صلة الاختلاف 
بالتکرار الذي ڍıص3ر Jacques-Alain Miller, «La Suture,» Cahiers pour analyse, : aie‏ 
no. 1 (1966); J.-C. Milner, «Le Point du significant,» Cahiers pour Fanalyse, nO. 3‏ 
et Serge Leclaire, «Les Elêments en jeu dans une psychanalyse,» Cahiers‏ ,)1966( 


pour l’analyse, nos. 1, 3 et 5 (1966). 
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المحض مواضيع افتراضية» ويعطيها لنا لنعيشها. تحت كل المواضيع 
الافتراضية أو الجزئيةء اكتشف لاكان «القضيب» (ئu!اة!۴)‏ باعتباره 
عضواً رمزياً. إذا استطاع أن يُعطي هذا ال «ماصدق» لمفهوم القضيب 
(الاشتمال على كل المواضيع الافتراضية). هذا لأن هذا المفهوم 
يضم فعلياً السمات السابقة: يشهد على غيابه الخاص به» وعلى ذاته 
بما أنه ماض» وهو في ماهيته متنقل بالنسبة إلى ذاته» ولا يوجد إلا 
ضائعاً. إه وجود مجرَأ دوماً يضيّع هويتّه في القرين - لأنه لا يمكن 
الببحتُ عنه واكتشافه إلا من جهة الأم» وتكمن خاصينّه المفارقة في 
تغيير موقعهء لأن الذين يمتلكون «قضيباأً» لا يمتلكونه» ومع ذلك 
القضيب الرمزي على النمط الإيروسي للماضي المحض» كما على 
الجنسانية السحيقة. والرمز هو الشطرة المنتقلة دومأًء تصلح لماض 
لم يكن أبداً حاضراً: الموضوع = س.» ولكن على ماذا تدل فكرة 
أن المواضيع الافتراضية تحيل في نهاية البحث إلى عنصر هو ذاته 
Co.‏ 
رمري ٠‏ 


إنها بلا شك كل لعبة التحليل النفسي» أي اللعبة العشقية 
للك ار لالطو ةعول الحاو والسوال هي ان ترف إو ان 
بالإمكان تصور التكرار باعتباره متحققاً من حاضر إلى آخر»ء الأول 
راهن والآخر قديم في السلسلة الواقعية. في هذه الحالة» يلعب 
الحاضرٌ القديم دور نقطة معقدة» على غرار ما يكون دور حد نهائي 
أو أصلي يبقی في موقعه» ويمارس سلطة جذب: هو الذي يعطي 
الشيءَ للتكرارء» وهو الذي يشرط كل سياق التكرار» ولكن بهذا 
المعنى يكون مستقلاً عنه. وتعبّر مفاهيمُ التثبت والنكوص» وأيضاً 
الصدمة (۳۲۵۵”۵) والمشهدِ الأصلي» عن هذا العنصر الأول. عندها 
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بوصفه تكرار ال «عينه): تعبّر هنا فكرة «لاإرادية» ما عن نمط الغريزة 
المثبتةء أو بالأحرى التكرار المشروط شب (١٥ناه×ا۴)‏ أو بالنكرص 


وإذا كان هذا النموذح المادي في الواقع مضطرباً ومغطى بحل 
أصناف التخفيات. بألف متنكر أو انتقالات تميّز الحاضرَ الجديد عن 
القديم» فإن ذلك يحدث فقط بطريقة ثانوية» وإن كانت مؤسّسة 
بالضرورة: لا ينتمي التشويه في معظم الحالات إلى التثبيت ولا إلى 
التكرار عينهء إلا أنه يضاف إليهماء ينضد ويأتي بالضرورة 
ليكسوهماء» ولكن كما من الخارج وموضحاً ذاه بالکبت الذي يترجم 
نزاعا (في التكرار) المكزر مع المكرر. تشهد المفاهيم الثلاثة 
المختلفة جداً للتعلق وللإدارية وللتكرار وللكبت» على هذا التوزيم 
بين حد مفترَّض أنه أخير أو أول بالنسبة إلى التكرار» وتكرار 
مفترض أنه عار بالنسبة إلى التخفيات التي تغطيه» والتخفيات التي 
تضاف إليه بالضرورة بقوة نزاع ما. بل يبقى خصوصاً التصور 
الفرويدي لغريزة الموت» كمثابة عودة إلى المادة الجامدة» غير 
منفصل في وقت واحد» عن وضعية حد نهائي» وعن نموذج تكرار 
مادي وعار» عن الثنائية النزاعية بين الحياة والموت. من غير الطاثل 
أن يفعل الحاضر القديمٌ ليس في واقعه الموضوعي» ولكن في 
الشكل الذي جرى العيش فيه أو تخيله. لأن المخيلة لا تتدخل هنا 
إلا لاستجماع الرنين وضمان التخفيات بين الحاضرَين» في سلسلة 
الواقعي كواقع معيوش. وتَسْتَجِمِعُ المخيلة آثارَ الحاضر القديم» 
وتشكل الحاضرَ الجديد بحسب النموذج القديم. وتبقى النظرية 
التقليدية لإكراه التكرار في التحليل النفسي في جوهرهاء واقعية أو 
ماديةً آو ذاتيةً أو Ce‏ وهى واقعية لأن لکا «(يحصل» بين 
الخواض و مات اد ردخ كرا خا لارا م ی شیر 
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واضح. وهي فردية أو ذاتية أو متوحدانية (0اكاومذاه8) أو موناديةء 
لأن الحاضرَ القديم أي العنصرَ المكرّر والمتخفي والحاضرَ الجديدء 
أي الحدود الراهنة للتكرار المتنكرء تُعْبَبّر فقط تمتلات للذات 
الفاعلة» لاواعية وواعية» كامنة وظاهرة» كابتة ومكبوتة. بدت كل 
نظرية التكرار إذاً خاضعة لمتطلبات التمثل البسيط» من وجهة نظر 
واقعیته ومادیته وذاتیته. ویخضع التكرار لمبداً الهوية في الحاضر 
القديم» ولقاعدة التشابه في الراهن. ونظن أن الاكتشاف الفرويدي 
لتكون الأنساب (#ءء#”ءعهارط۴) وكذلك اكتشاف يونغ للأنماط 
الأولية (ئءمراءطءاA).‏ يصححان نقائص تصوّر كهذا. وإن عارّضنا 
بالجة خقرق الفعخل اترا فة الأمر ايا لن راك 
نفسي بُعتبّر نهاثياً أو أصلياً. وإن عارضنا الروح بالمادةء فإننا تَقْصِد 
أيضاً روحاً عارياً ومكشوفاً ومستقراً في هويته الآخيرة» مستندا إلى 
تماثلاته المشتقة. وإن عارضنا اللاوعي الفردي بلاوعي جماعي أو 
کر ۷ کا لی ا اد کو ات 
E‏ هي ذات ثقافة ما أو العالم. 


وقالا ا افر إل رات القکین فى سياق العكرار إذا 
اعتبرنا الحاضرَيْن» المشهدَيْن أو الحدَتَيْن (الطفولي والبالغ) في 
واقعهما الذي يفصله الزمنء فكيف يمكن للحاضر القديم أن يفعل 
في الراهن عن بُعد» ویشکله بحسب نموذج ما» في حين أن عليه أن 
يتلقى منه كل فعاليته بشكل استعادي؟ وإذا أثرنا العمليات المتخيلة 
الضرورية لردم فسحة الزمان» كيف لا تمتص هذه العمليات في 
الحالة القصوى كل واقع الحاضرَيْن» فلا تسمح للتكرار بالبقاء إلا 
كوهم ذات متوحدانية؛ غير آنه إذا كان صحيحا أن الحاضرين 
متتابعان» وعلى مسافة متغيرة في سلسلة الوقائع» فهما يشكلان 
بالاحرى سلسلتين واقعيتين متعايشتين بالنسبة إلى الموضوع 
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الافتراضى من طبيعة أخرى» لا يتوقف عن الدوران وعن الانتقال 
فيها (وإن بقَيّت الشخصيات والذوات التي تحقق وضعيات وحدود 
وت ر ا ی ا ا کن کار ا 
حاضر إلى آخرء ولكن بين السلسلتين المتعايشتين اللتين تشكلهما 
هذه الحواضرٌ في ضوء او الافتراضي (موضوع = س). هذا 
لأنه يدور بشكل ثابت متنقلا دوما بالنسبة إلى ذاته» ويعيّن في 
EYe GANS RE‏ 
وتعديلات الصلات المتخيلة. ليس إذا انتقال الموضوع الافتراضي 
تخفياً بين تخفيات أخرى»ء هو المبدأ الذي يصدر عنه» في الواقعء 
التكرارٌ كتكرار متخف. لا يتكون التكرارٌ إلا مع التخفيات التي تؤثر 
في الحدود وفي صلات سلاسل الواقع» ولكن هذاء لأن التكرار 
يتعلق بالموضوع الافتراضي كسلطة محايثة تخص في البداية الانتقال. 
ECE E OR TOE‏ 
E NCS OES‏ بفضل انتقال مميّز دائم 
لمبدئه المعيْنء فإن الكبت يحصل باعتباره نتيجة تتناول تمثل 
الحواضر. وشعر به فرويد» عندما بحث عن سلطة أعمق من سلطة 
الكت على أن ججرن تصرره ايها بست الط ع ككف 
یدعی «أوّليأً». 


کو لاا کی ولک ن لاتا نکر و الام ماد ا 
نخقي لأآننا نكبت» وألا نكبت لأننا نخمي» وأن نخمي بفضل مقر 
ا کا ی ی ا ت ی ا 
ا ا ا ان مفترَّض أنه نھائی أو أصلى. لاأنه 
إذا شل الحاضران القديم والراهن سلسلتين ا في ضوء 
الموضوع الافتراضي الذي ينتقل بينهما وبالنسبة إلى ذاته» لن يكون 
ممكناً أن يشار إلى أي من هاتين السلسلتين بالأصلية أو بالمشتقة. 
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فهما تَذْخلان حدوداً وذواتِ متنوعة في بينذاتية معقدة. وتدين كل 
ذات بدورها ووظيفتهاء في سلسالتهاء للوضعية اللارمنية التي تحتلها 
بالنسبة إلى الموضوع الافتراس ‏ أما هذا الموضوع ا 
يمكنه أيضاً أن يعالّج كحد نهائي أو أصلي : هذا یکون بمنحه موقعاً 
ثابتاً وهويةٌ تشمئز منها كل طبيعته. إذا أمكن أن «بُطابق» مع القضيب» 
فهذا يحصل فقط بحسب تعابير لاكان» حين يغيب هذا القضيب دوماً 


عن موقعه» ويقصّر عن هويته» ويقصر عن تمتله. بإيجاز: لا وجود 
لحد نهائي» ولا تحيل أشكال حبنا إلى الأم. وتحتل ببساطة الام في 
السلسلة المكونة لحاضرناء موقعا معنا بالنسبة إلى الموضوع 
الافتراضي الممتلئ بالضرورة بشخصية أخرى» فى ,الشاسلة الى 
تكرن عاضر 5ة أخرق: طا لأتقالات ها المرضرخ دض 
الدائمة. تقرياً کما ھی حال بطل نے الذي بحبه لأمه سبق أن 
کرز خت توان 0 لأرديت (١۲)٠ل0)‏ شخصيات الوالدين 
الحدود النهائية للذات» ولكن حدود متوسطة لبينذاتيةء أشكال 


(12) استخلص لاكان وجود السلاسل فى النصين المهمين جداً: الرسالة المسروقة ه) 
(6#ام L٠‏ المذكورة سابقاً (السلسلة الأول : «ملك-ملكة-وزير» السلسلة الثانية : 
«شرطة - وزير - دوبان («أمد0)» والأسطورة الفردية للعصاي (Le Mythe indlivihıel dı‏ 
»٤۷٣۵۵(‏ وشرح «رجل الحرذان! (واة ×اه مصصه1۸1) (السلسلتان الأبوية والبنوية اللتان 
تستعملان في أوضاع مختلفة الدين» الصديق» المرأة الفقيرة والمرأة الغنية). تتعين العناصر 
والعلاقا في كل سلسلةء في ضوء وضعيتها بالنسبة إلى الموضوع الافتراضي والنتقل دوماً: 
الرسالة في الئل الأولء الدَيْن في الثاني . - «ليس فقط الذاتء ولكن الذوات المأخوذة في 
بينذاتيتها الني تمشي في الصف. ويعينَ انتقالٌ الدال الذوات في أفعالها وفي مصيرها وفي 
رفضها وفي عماها وفي نجاحها وفي حظهاء رغم عطاءاتها الفطرية ومكتسبها الاجتماعي ٠‏ 
بصرف النظر عن السمة أو الجنساني»» انظر : ,30 Lacan, Ecrits, p.‏ 

إذاً يتحدد لاوعيٌ بينذاتي» لا بخترل إلى لاوعي فردي ولا إلى لاوعي جماعيء ولا 
يمكننا أن ننسب إليه سلسلة على أا أصليةء وأآخرى على أا مشتقة (وإن استمر لاكان 
باستعمال هذه المفردات کما يبدو بحکم عادة اللغة). 

(٭) البحث عن الزمن الضائع رواية مارسيل بروست الشهيرة. 
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E E TR EERE E E 
بما أن هذه الأشكال متعينة بنقل الموضوع الافتراضي. وراء الأقنعة‎ 
مازالت هناك أيضاً أقنعةء والمختًاً أكثر هو أيضاً مخباً إلى اللانهاية.‎ 
ليس من وهم آخر إلا وهم نزع قناع شيء أو أحدهم. والقضيب›‎ 
العضو الرمزي للتكرارء هو قناع بقدر ما هو ذاته مخبًاً. ذلك أن‎ 
للقناع معنيين. «أعطني أرجوك. أعطني . .. ماذا إذا؟ قناعا آخرًا. يدل‎ 
القناعٌ في البداية على التخفي الذي يؤثر خياليا على حدود وصلات‎ 
السلسلتين الواقعيتين المتعايشتين قانوناً.ء ولكن بعمق أكثر» يدل‎ 
الانتقال الذي يوثر فى ماهيته» على الموضوع الافتراضي الرمريئ»‎ 
في سلسلته كما في السلاسل الواقعية حيث لا يتوقف عن الدوران.‎ 
(إذا يجعل الانتقال عي الناقل تقابلان فم القناعء أو لا يسمح برؤية‎ 
وجه الناقل إلا كجسم بلا رأس» على أن يرتسم رأس بدوره على‎ 
هذا الجسم).‎ 

التكرارٌ هو إذاً في ماهيته رمزي أو روحي أو بينذاتي أو 
مونادولوجي. تصدر عنه نتيجة أخيرة تخص طبيعة اللاوعي. تفلت 
ظواهر اللاوعي من أن تفهم في الشكل البسيط جداً للتعارض أو 
التزاع. 

ليست فقط نظرية الكبت التي تساند عند فرويد أسبقيةٌ نموذج 
نزاعي» بل كذلك الشنائية في نظرية الغرائز. ومع ذلك فإن النزاعات 
هى محصلة اليات تفاضلية بارعة بشكل مغاير (انتقالات وتخفيات). 
وإذا دخلت القوى بشكل طبيعي في صلات تعارض» فإنها تعبر عن 
ا اا م عا ا بدا لنا السلبي عموماً تحت 
مظهره المزدوح للحصر والتعارض إنه ثانٍ بالنسبة إلى هيئة 
المشكلات والأسئلة: معنى القول فى وقت واحد أن السلبىّ يعبر فقط 
فى الوعى عن ظل الأسئلة او کا اناس واد 
و ا ا 
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الطبيعية لهذه المشكلات والأسئلة. وصحيح أن اللاوعي يرغب» ولا 
يفعل إلا أن يرغب. غير أنه في الوقت نفسه الذي تجد فيه الرغبة مبدأً 
اختلافها عن الحاجة في الموضوع الافتراضي. تظهر ليس بوصفها 
قدرة سلب ولا عنصر تعارض» ولكن بالأحرى كقوة بحث» مُسائلة 
ومُؤّشكلة» تتطور في حقل مغاير لحقل الحاجة والإشباع. وليست 
اوت افا امه ت دة الصف وف تماما 
وتشير إلى الجهل المؤقت لذات تجريبية. هي أفعال حية تستثمر 
المواضيع الخصوصية للاوعي» المرصودة لأن تنجو إزاء الحالة 
المؤقتة والجزئية التي تؤئر على العكس من ذلك على الإجابات 
والحلول. واتقابل» المشكلاث التخفىَ المتبادل للحدود والصلات التى 
تكوّن سلاسل الواقع. وتقابل EE SEE‏ 
انتقال الموضوع الافتراضي الذي تتطور السلاسل في ضوئه. هذا لأن 
القضيب بما آنه موضوع افتراضي يختلط بفضاء انتقاله» فيشار إليه 
دوماء في الموقع الذي يفتقده» بألغاز وحزازير. بل تتعلق نزاعاتُ 
أوديب فى البداية بسؤال أبى الهول (×«1طم5) الولادة والموت 
والاختلاف بين الجنسينء ی معقدة لمشكلات». قبل أن 
تكون حدود تعاض بسيطة. (قبل تعارض الجنسين المتعيتّين بحيازة 
القضيب أو فقدانه» نجد هنا «مسألة» القضيب التى تعيّن فى كل سلسلة 
الموقعَ التفاضلي E‏ في کل سؤال وفي 
كل مشكلةء كما في مجاوزتها بالنسبة إلى الإجابات» وفي إلحاحها 
من خلال حلولهاء وفي الطريقة التي تبقي فيها على فغورها الخاص 
بهاء من الممكن أن يكون هناك بالضرورة شيء من *'. 


)18( وضع سيرج لوكلير (۴١أةاءعا‏ #عإء8) نظرية العصاب والذهان على صلة بمفهوم 
السؤال بوصفه مقولة أساسية للاوعي. وميز ذا المعنى نمط السؤال عند الهستيري («هل آنا 
رجل أم امرأة؟٠)‏ وعند المستحوذ به («هل أنا ميت أم حي؟١)‏ وميْرّ أيضأً بالتتالي بين وضعية = 
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يكفي أن يُطْرَّح السؤال» كما عند دوستويفسكي (¡)و۷ع‌آهtءه0)‏ 
أو عند شستوف ,(0۷ا5ء1)) مع ما يكفي من الإلحاح لإسكات كل 
إجابة بدلا من إثارتها. هنا يكتشف مغزاه الأنطولوجي حصرياًء 
 )«‏ وجود» السؤال الذي لا بُخْتَرّل إلى «لا - وجود» السلبي. لا 
وجود لإجابات أو لحلول أصلية آو نهائية» ووحدها الأسئلة - 
المشكلات تكون كذلك» لصالح قناع وراء کل قناع» وانتقال وراء 


Surge Leclair: «Lı Mo0r| : العصاب والذهان بالنسبة إلى الهينة الطارحة السؤال هذا انظر‎ = 
dans la vic de Fobscdé» La Psvehanalise, NO. 2 (1956), el «A La Recherche des 
principes Pune psychothérapic des psychoses 'Ervolaion psyvchiatrigue,. NO. 2 

(1958). 


تبدو لنا هذه الأبحاث حول شكل الأستلة التى يعشها المريض» وغتواها آنها مهمة 

جداں وتؤدي إلى مراجعة دور السلبى والنزاع فی اللاو عی عموماً. هنا أيضا يعود الاصل ای 

ملاحظات جاك لاكان: حول آنماط السزال فى الهستيريا والاستحواف انظر: ,١01ا‏ 

Eerits, pp. 303-304, 

وحول الرغبة واختلافها عن الحاجةء صلتها ى «الطلب» وب «السۋال»» الصدر 
امذكور» ص 027 - 630 و690 _ 093. 

ألم يسبق وكانت هنا إحدى النقاط الأكثر أهمية في نظرية ينغ : قوة «المساءلة» في 

اللاوعي» تصور اللاو عي بو صفه لاوعي «المشكلات» والمهمات»؟ استمد يونغ منها النتيجة : 

اكتشاف سياق تخالف أعمق من التعارضات الحاصلة« انظر : Carl Gustav Jung. Le Moi‏ 

et M'inconscient (Paris: Gallimard, 1935). 


صحیح أن فرويد انتقد وجهة النظر هذه بحنف: في إنسان الذئاتف (L' Hone «1X‏ 
(sم٠ه/ء‏ الفقرة ٠5‏ حيث اعتبر أن الطفل لا يسائلء ولكن يُرْغب» لا مجابه مهمات» ولكن 
هياجات يتحكم با بواسطة التعارض - وأيضأ دورا (٩/20)ء‏ الفقرة 2ء حيث يبي أن نواه 
الحلم لا يمكنها أن تكون إلا رغبة منخرطة في نزاع مقابل» ولكن بين يونغ وفرويد ليست 
لمناقشة ربما في الوضعية الصحيحة. لأن الأمر يتعلق بمعرفة إذا أمكن للاوعي أم لاء أن 
جعلنا شيئاً مغايراً لآن يرغب» فى الحقيقة ألا جب بالأحرى التساؤل إذا كانت الرغبة فقط 
قوة تعارض» أو قوة مؤسسة بأكملها على قدرة السؤال؟ بل أن حلم دورا الذي أثاره فرويدء 
لا يفلت من أن يُفْسّر إلا من منظور مشكلة ما (مع السلسلتين أب _ (M. K. -Mme K.) (Î‏ 
الذي يطور سؤالاً بشكل هستيري (مع عابة المجوهرات لعب دور موضوع =س)). 
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كل موقع. ومن السذاجة الاعتقاد أنه بالإمكان الاعتماد» في 
مشكلات الحياة والموت والحب واختلاف الجنسين» على 
حلولهاء وحتى على وضعياتها العلميةء رغم حدوث هذه الوضعيات 
والحلول بالضرورة» وعليها بالضرورة أن تتدخل في لحظة معيّنة في 
اتجاه سياق تطورها. تتعلق المشكلاتُ بالتخفى الأبدي والأسئلة 
والانتقال الأبدي. يستكشف المضطربون 2 و نفسيا» 
ربما على حساب عذاباتهمء هذا الأساس الأصلي النهائي» فيسأل 
بعضهم كيف تنْقًل المشكلةء وبعضهم الآخرٌ أين بُطرّح السؤال. إن 
عذاباتهم ومعاناتهم» هي بالضبط الإجابة الوحيدة عن سؤال لا 
يتوقف عن الانتقال في ذاته» عن مشكلة لا تتوقف عن التخفي في 
اا ن اا ر أو ما يفكرونه» ولكنها حياتهم النموذجية 
والتي تتجاوزهم. يشهدون على هذه المجاوزة» وعلى اللعبة الآكثر 
غرابة للحقيقي والزائف کما هو قائم» ليس على مستوى الإجابات 
والحلول» ولكن في المشكلات ذاتهاء في الأسئلة ذاتها أي في 
رو ا يصبح اماف الحقيقي» الفضاء 
الخاص بتخفياته الجوهرية أو بانتقاله الأساسى : أصبحت أشكال 
الزيف هنا معاناة الحقيقي. تأتي NE‏ من مواقع مغايرة 
للإجابات» وتتمع بأساس حر يفلت من الحل. ولا يعبّر الإلحاحُ 
والمجاوزةٌ والبقاء الأنطولوجى للأسئلة والمشكلات عن ذاتها جميعها 
E O E E e a‏ 
مقف اللا لذت وللكرارة آي اناف جد ور فليا ا 
وجود أبدأً للاختلاف» ولكن ليس لأنه يعود إلى الأمر عينه في 
الإجابةء ولكن لأنه ليس في موقع مغاير لما هو في السؤال وفي 
تكرار السؤال الذي يضمن نقله وتخفيه. تعود المشكلات والأسئلة إذا 
إلى اللاوعي» ولكن اللاوعي بطبيعته تفاضلي وتكراري وتسلسلي 
وإشكالي ومُسائل. عندما يسأل المرء عما إذا كان اللاوعيُ في نهاية 
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الأمر تعارضياً أو تفاضلياًء لاوعي القوى الكبيرة المتنازعة أو العناصر 
الصغيرة المتسلسلة» التمثلات الكبيرة المتعارضة أو الإدراكات 
الصغيرة المتخالفةء يبدو إننا تبعث إلى الحياةء التردد القديم 
والسجالات القديمة أيضاء بين التقليد اللايبنتزي والتقليد الكنْتى. 
وو ا و ا ق 
جانب لاوعي التعارأض» فلماذا کرم بهذا القدر فخiر (Fechner)‏ 
اللايبنتزي» وعلى نباهته التفاضلية» وهي نباهة «عالِم الأعراض 
المرضية)؟ فى الحقيقةء لا يتعلق الأمر أبدأ بمعرفة ما إذا تضمُنْ 
ا وو ان ال ان ور ان 
الواقعي. لأن هذين اللا - وجودين هماء مهما يكن من أمر» صورتا 
اللي ليس حصرا ولا تخارضاء ليس لأرغي الشهقر ولا لأوعي 
التناقض - يتعلق اللاوعي بالمشكلات والأسئلة في اختلافها بالطبيعة 
عن الحلول ‏ الإجابات: يطعن (لا) - وجود الإشكالي»ء على 
السواء» بشكلي لا - وجود السلبي»ء وهما لا يتحكمان إلا بقضايا 
الوعي. ويجب أن تُفهم ا الشهيرة بأن اللارعي يجهل ال 
N01‏ م1 . والمواضيع الجزئية هي عناصر الإدراكات الصغيرة. 
اللاوعي تفاضلي وبإدراكات صغيرةء إلا أنه بهذا يختلف بطبيعته عن 
الوعي»:ويخعلى بالمش اة والاسعا ال لا خرن ادا إلى 
التعارضات الكبيرة أو إلى الآثار في مجموعها التي يُستجمع منها 
الوعيٰ (سنرى أن النظرية اللايبنتزية سبق وأشارت إلى هذا الطريق). 


صادفنا إذاً ماوراءَ ثانياً لمبداً اللذةء توليفاً ثانياً للزمن» فى 
اللاوعي نفسه. وقدّم التوليف الأول المتلقي» توليفٌ الملكة العادة 
SS‏ ا 
وفت a‏ القيمة العامة 2 yy‏ 
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الحياة النفسية في ال «هو»ء والإشباعَ الخاص الهلسي الذي جاء 
ليملا كل «أنا» متلقية» بصورة نرجسية عن الذات عينها. التوليف 
الثاني توليف إيروس - «(Erês-Mnéêmosyne) IS‏ الذي 
یطرح التکرار بوصفه انتقالاً وتخفياًء والذي يقوم بوظيفة أساس مبدأً 
اللذة: يتعلق الأمر إذاً في الواقع بمعرفة كيف يُطبّق هذا المبداً على 
ما يتحکم به» تحت شرط آي استعمال»ء ولقاء آي آشکال حصر وأي 
تعميقات. تعطى الإجابة في اتجاهين»ء أحدهما اتجاه قانون واقع 
عام» بناء عليه» يتجاوز التوليفٌ المتلقي الأول ذاتّه نحو توليف 
و«آنا» نشيطيّن» الآخر بناء عليه» على العكس من ذلك» يتعمق في 
تولیف ثانِ متلق ويستجمع الإشباعَ النرجسيّ الخاصض» وينسبه إلى 
تأمل مواضيع افتراضية. يتلقى هنا مبداً اللذة شروطاً جديدة إزاء 
واقع مُنتَح بقدر ما هو إزاء جنسانية مكوّنة. تظهر الآن الغريزةٌ التي 
عرفت فقط بالإثارة المرتبطة» تحت شكل مخالف: بما أنها غريزة 
حفظ بحسب خط واقع نشيط» وغريزة جنسانية في هذا الأساس 
المتلقي الجديد. 


الول الا الول اعا فمو العدل ان 
ف الاي تا مخادل دة إ5 ان ا اا و 
IE OOS gD AG SEEN‏ 
ليَنْتَزع منه اختلافاًء ت التوليفُ الثاني المتلقي الاختلاف داخل 
التكرار. لأن صورتي الاختلاف. النقل والمتنكرء الانتقال الذي يؤثر 
ر ا ا ت و کا ی 
المواضيع الواقعية التي تضم إليهاء أصبحت عناصرَ التكرار عينه. 
لهذا أبدى فرويد بعض الانزعاج من توزيع الاختلاف والتكرار 


(#) يستعمل دولوز كلمة منيموزين ١٥(‏ ك0غ .)M‏ إلهة الذكرى عند اليونانيين. 
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وجهة نظر إيروس» حين أبقى على تعارض هذين العامليْن» وفهم 
التكرارَ بحسب النموذج المادي للاختلاف الملغىء في حين آنه 
عرف ايروس باد خال› بل بإنتاج اختلافات ىن1 : 


لكن في الواقع» تشتَق قوةٌ تكرار إيروس مباشرة من قدرة 
الاختلاف القدرة التي يستعيرها إيروس من منيموزين. الذاكرة والتي 
تؤثر على المواضيع الافتراضية» باعتبارها الكثير من قطع ماض 
مخف لن قدا لذا قرت ولک بال جر ی راط الداکر ةة کا 
استشعر ذلك جانيه (14001) في بعض الجوانب» هو الذي يفسر دور 
التكرار الإيروسي» بالاختلاف. ويميّز E E‏ موضوعاً 
منتقا ومتخفاً دوماًء يغوص في الذي سبق و رۇيته»» باعتباره 
سمة الماضي المحض عمومأًء من حيث يستخرج هذا الموضوع. 
ولا نعرف متى رأيناه وأينء تمشيا مع الطبيعة الموضوعية للإشكالي. 
وفي أقصى حذ لا وجود إلا للغريب الذي يكون مألوفاء وفقط 
للاختلاف الذي يتكرر. 


في الحقيقة مازال توليفٌ إيروس ومنيموزين أو الذاكرة يكابد 

من الإبهام. لأن سلسلة الواقعي (أو الحواضر التي تمضي في الواتع) 
وىة الافتراضي (أو الماضي الذي يختلف بطبيعته عن کل 
حاضر)» تشکلان خطين دائربُین متباعدّین» دائرتین أو حى قوسين 
من الدائرة عينهاء بالنسبة إلى التوليف الأول المتلقى للملكة العادة. 
غير أن بالنسبة إلى (الموضوع = س)٠‏ باعتباره دا أقصى محاينا 


(19) بقدر ما يتضمن إيروس اتحاد جسمين خليويين» ويْدّخل إذاً اختلافات حيوية 
جديدة» « نتمكن من أن نكشف في الغريزة الجنسانية هذا الميل إلى التكرار الذي سمح لنا 
اکتشافه باستخلاص و جود غراتز اوت1« lنظر‏ : Sigmund Freud, Aır-delû dıı priııcipe de‏ 
plaisir, traduit par S. Jankêlévitch (Paris: Payot, [s. d.]), p. 70.‏ 
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لسلسلة الافتراضيات. وكمبد! التوليف الثانى المتلقى» هى حواضر 
متتابعة للواقع تشكل الآن سلاسل متعايشة» دوائر أو حتى أقواساً من 
الدائرة عينها. من الضروري أن تختلط المرجعيتان» وآن يقع مجدداً 
الماضي المحض إذأً في حالة حاضر قديم وإن كان أسطورياًء ويعيد 
تكوين الوهم الذي كان من المفروض آنه يندد به» فيبعث إلى الحياة 
هذا الوهم لأصلي ما ولمشتق ما ولهوية ما في الأصل ولتشابه ما في 
المشتق. زيادة على ذلك یری يروس نفسه دورة أو عنصر دورة» 
بحيب إِلّه لا يمكن للعنصر الآخر المعارض له أن يكون إلا ثاناتوس 
.)٣٣۵٣۵٥5(‏ الموت فى قعر الذاكرة» فيختلط الاثنان كما الحب 
والكراهيةء البناء والتدمير» الجذب والدفع. نجد دوماً الإبهام عينه 
اسان الى تمل ي الد اة الى بعر ها غل ها وة 
ويدخل مجدداً كعنصر فى دائرة التمثل الذي يعيّنه مبدثياً. 


إن سمة المواضع الافتراضية الضائعة بشكل أساسيٰ» وسمة 
المواضيع الواقعية التنكرية أساساًء هما تحفيزان قويان للنرجسية. غير 
أنه ت تعود الليبيدو وترتد إلى ال «أنا»» عندما تصير ال «أنا» 
المتلقية بأكملها نرجسيةء يكون هذا باستبطان الاختلاف بين 
الخطين» باختبار ذاته بذاته» كمنتقل على الدوام في الأول» ومُتَحْف 
على الدوام في الآخر. وال «أنا» النرجسية هي غير منفصلة» ليس 
فقط عن جرح مكوّن» ولكن عن تخفيات وانتقالات تسح من حافة 
إلى أخرى» وتكون تعديله. لا تتميز ال «أنا»» باعتبارها قناع لأفنعة 
أخرى» ومتنكرة لمتنكرين آخرين» عن مهرّجيها الخاصين بهاء 
فتمشي وهي تتعثر على ساق خضراء وساق حمراء. ولن يکون مع 
ذلك» ممکناً بة بأهمية إعادة التنظيم التي تننج على هذا e‏ 
بالتعارض مع المرحلة السابقة من التوليف الثاني. لأنه في الوقت 
نفسه الذي تصبح فيه ال «أنا» المتلقية نرجسية» يجب أن E‏ 
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التشاطة ولا مها أن كر إل بوصفها التاتر بل العديل الذى 
تختبره ال «أنا» النرجسية بشكل تلق لجهتهاء بالإحالة عند ذلك إلى 
ا «أنا» تمارس عليها ك «أخرى». ليست هذه ال «أنا» النشيطةء 
والمصدوعة فقط ركيزة ال «أنا» العلياء بل ملازمة ال «أنا» النرجسية 
المتلقية والمجروحة» في مجموع معقد أسماه بول ريكور اuه۴)‏ 
Ricoeur)‏ ”الکو جیتو المُجهض»”. أيضا ليس هناك من کوجيتو آخر 
إلا مجهض. ولا ذات فاعلة أخرى إلا يرقانية. 


رأينا في السابق أن صذع ال «أنا» كان فقط الزمن» كشكل فارغ 
ومحض ومتخلص من محتوياتهء إذ إن ال «آنا» النرجسية تظهر خلال 
الزمن» إلا آنها لا تكرّن إطلاقا محتوى زمنيا. وقد جرد الليبيدو 
ارج وارتداذ الليبيدو نحو ال «أنا»» كل محتوى. وال «أنا» 
النرجسية هي بالأحرى الظاهرة التي تقابل شكل الزمن الفارغ من غير 
مل الطاعزة المكانية لهذا الكل عسوا (تخضر ظاهرة الجكان 
ي ف احص الصا وف المرق الدهات) ب 
E‏ فى ال «أنا ا E SE‏ 
النظام الشكلن فر المتحرك للقبل والأئناء والبعد في الزمن» قسمة 
ال «أنا» النرجسية أو شروط تأمَلها. تستَجمع مجموعة الزمن ذاتّها في 
صورة الفعل الباهرء كما قدمتها ال «آنا» العليا ومنعتها وتنبّأت بها في 
و ی ی و ا ی ا 
النرجسية المنقسمة لمجموع الزمن أو لصورة الفعل. تكرر ال «آنا» 
النرجسية مرة بحسب نمط القبل أو النقص» بحسب نمط ال «هو» 
(هذا الفعل كبير جداً بالنسبة إلّي)؛ ومرةٌ ثانية بحسب نمط الصيرورة 


Paul Ricoeur, De L'Interprétation (Paris: Editions du seuil, 1965), : نظ‎ (20) 
pp. 413-414. 
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ك مهاري لامغناضا الى :اانا الخال ومرة اة سحب 
نمط البّعد الذي يحقق تنب ال «أآنا» العليا (ال «هو» وال «آنا»» الشرط 
قافا ا الد ادم و لان لفاون العم :داه ا دل 
علي اأ ار إا غل وول ارقن ا2 نا 


عندما تأخذ ال «آنا» النرجسية مكان المواضيع الافتراضية 
والواقعية» عندما تآخذ على عاتقها انتقال البعض كتخف للآخرين»› 
فإنها لا نحل محتوى من الزمن مخل محتوى آخر. ودخلنا على 
الغكس موا ذل في اولي لالت ردو أن الرمن: لى عن كل 
محتوی ر ممکن» وھا حطم الدائرة التي قاده إلیها ایروس (۴۲۵) 
لقد جرت وفوّمت وائخذت الشكل النهائي للمتاهةء المتاهة على خط 
مستقيم» وهي كما يقول بورخيس اغير مرثية وغير متوقفة!. والزمن 
الان حارم ماررو م اة ا لى لكوت ااا 
ومجموعه الساحق» وسلاسلته التي لا تنعكکس› هي بالضبط غريزة 
الموت ٠٠لا‏ تدخل غريرة الموت في ذورة سح إيروس* وليست 
إطلاقا متكاملة معه أو متعاديةء ولا هي متناظرة معه بأية طريقةء إلا 
أنها تشهد على توليف مغاير تماما. يحل محل ترابط إيروس بالذاكرة» 
E ENB E SOS O RS‏ 
موت بلا حب غير جنساني. لم تعد ال «أنا» النرجسية تمتلك إلا 
جسم ميت» وأضاعت جسمها في الوقت عينه مع المواضيع. ومن 
خلال غريزة الموت انعكست في ال «آنا» المثالية» واستشعرت نهايتها 
فى ال «أنا» العلياء كما فى قطعتى ال «أنا» المصدوعة. هذه الصلة بين 
ال «أنا» النرجسية رق المرت شن السا التي آكدها فرويد بعمق 


(#) خلافاً لفرويدء يطرح دولوز غريزة اموت كمرحلة مسنقلة» نجد نموذجأً أصاللاً 
لها فى التجربة المعيوشة لل «آنا». 
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كبير» عندما قال إن الليبيدو لا يرتد إلى ال «أنا» من غير أن يكون بلا 
جنسانية» ومن غير أن يشكل طاقةً محايدة منتقلة وقادرةٌ فى ماهيتهاء 
على أن تضع ذاتها في OS‏ 

إنما لماذا طرح فرويد إذاً غريزة الموت باعتبارها سابقة على 
وجود هذه الطاقةء من غير الجنسانية المستقلة عنها في المبداً؟ 


لسببين بلا شك: بحيل أ إلى استمرار النموذج الثنائي والنزاعي 
الذي يلهم كل نظرية الغرائزء ويحيل آر إلى النموذج المادي الذي 
يدير نظرية التكرار. لهذا يشدد فرويد تارة على الاختلاف بالطبيعة بين 
إيروس وئاناتوس. الذي بحسبه يجب وصف ثاناتوس كيفياً بالسبة إلى 
ذاته بالتعارض مع إيروس؛ وطورا على الاختلاف بين الإيقاع أو 
الاتساع كما لو أن ثاناتوس انضم إلى حالة المادة الجامدة» وبهذا 
تطابق مع هذه القدرة على التكرار الخام والعاري التي افثرض أن 
الاختلافات الحيوية الآتية من إيروس» تغخطيها أو تعارضها فقط. غير 
أنه مهما يكن من أمر» لا يمتلك الموت المتعينُ كعودة كيفية وكمية 
للحي إلى هذه المادة الجامدةء إلا تعريفاً خارجياًء علمياً ا 
ويرفض فرويد بغرابة کل بعد آخر للموت» کل نمط ولي (Protolype)‏ 
أو كل إحضار للموت في اللاوعي» وإن سلم بوجود أنماط أولية كهذه 
اة إلى الولادة ”. والحالء فإن اختزال الموت إلى الموضوعي 
للمادةء بُظهر يظهر الحكم المسبق هذا الذي بحسبه على التكرار أن يجد 


Sigmund Freud, Le Moi et le ¢a. traduction de Fallemand par le Dr. S. (21) 
Jankêlêvitch (Paris: Payot, [s. d.]). pp. 212-214. 


Sigmund Freud, Inhibition, symptonte, angoissc (Paris: Presses (22) 


universitaircs dc France, 1968), pp. 53 (fF., 
من الغرابة خصوصاً أن يعيب فرويد على رانك (۸۵«۸) تكوينه لتصور موضوعى جداً‎ 
عن الولادة.‎ 
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مبدأه النهائي في نموذج مادي ولامخالف» في ما وراء انتقالات 
وتخفيات اختلاف ثان أو متعارض. إلا أنه فى الحقيقة ليست بنية 
اللاوعي نزاعيةًء تعارضية أو بنية تناقض»› 8 مسائلة ومؤشكلة. 
كما ليس للتكرار قدرة خام وعارية ما وراء التخفيات التي تأتي لتؤثر 
ته بسكل انوي على أنهاان التوعات. وتشع هذا اراز علي 
العكس. في التخفي. في الانتقال كما هي حالة العناصر المكونة التي 
لا يسبق وجوده عليها. لا بظهر الموت في النموذج الموضوعي لمادة 
لامختلفة وجامدة» «يعود» إليها الحى. هو حاضر فى الحى» كما هى 
حالة التجربة الذاتية والمخالفة ل ET‏ 
Ea a EA EE E REG‏ 
مادة - الشكل الفارغ للزمن. (والأمر سيان أن تكون طريقة لملء 
الزمن» أو لإخضاع التكرار للهوية الخارجية لمادة ميتةء أو للهوية 
الضمنية لنفس خالدة). إذ إن الموت لا يُخترّل إلى السلب. ولا إلى 
سلبي التعارض ولا إلى سلبي الحصرء فليس حصر الحباة الفانية 
بالمادة» ولا هو تعارض الحياة الخالدة مع المادةء اللذان يحطيان 
لفرت اة الاولء المر ت مو ال رى لفك الا خر اوا 
صد المشكلات والأسئلة» سمة دوامها فوق كل إجابةء ا 
والمتى؟ الذي يشير إلى هذا (ال «لا٤)‏ - وجود حيث يقتات كل تأكيد. 

قال بلانشو (14«۰100ا8) إن للموت مظهرين: الأول شخصى 
يتعلق بال «آنا» الفاعل وال «آنا»» ويمكنني أن أجابهه في الصراع 1 
أنضم إليه عند حد معيّن» وفي كل الأحوال آلتقيه في حاضر يجعل 
كل شيء يمضي. غير آن الأخرَ اللاشخصي بشكل غريب وبلا صلة 
a e E E A NES‏ 
مغامرة متكثرة لا تتوقف فى سؤال يستمرٌ: إنها واقعة اوك الت 
تضم قلباً جذرياًء لا وط اشرت لدی كان الكل الأوشى 
لقدرتي فقط ما يتخلى عني» ويرميني خارج قدرتي على البدء وحتّى 
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على الانتهاءء إلا آنه يصبح ما يوجد بلا علاقة بال «أنا)» وبلا سلاطة 
على ال «أنا»» ما هو فاقد كل إمكانية» لاواقع اللامحدد. هو قلب لا 
يمكنني أن آتمثله» بل لا يمكنني أن أتصوره بوصفه نهائياء والذي 
ليس الممر غير المعكوس الذي وراءه لا وجود لعودة» لأنه هو ما 
لا يتحقق» اللامنتهي واللامتوقف. .. زمن بلا حاضرء لا صلة لي 
به» هو ما لا يمكنني أن أنطلق نحوه» لأني في (ه) لا أموت» وأني 
مجرد من القدرة على الموت. في (ه) نموت ولا نتوقف ولا 
من أن تمر الین الد الغاي+ ولكن اللاجى: لس الموت 
الخاص» ولكن آي موت كانء ليس الموت الحقيقي» ولكن على 
حد قول كافكاء الهزء من خطثه الرئيسي»”. لمجابهة هذين 
المظهرّين نرى أنه حتى الانتحار لا يجعلهما متطابقين» ولا يجعلهما 
يلتقيان. والحال» يدل الأول على هذا الزوال الشخصي للشخص› 
وعلى إلغاء هذا الاختلاف الذي تمثله ال «أنا» - الفاعل )Jc(‏ » 
ال «أنا (زهM)‏ فالاختلاف كان فقط من أجل الموت» ويمكن 
لاختفائه أن بُمَنّل موضوعيأً في عودة إلى المادة الجامدة» كما لو أنه 
محسوب في ضرب من القصور الحراري. ويأتي هذا الموتُ دوماً 
رغم المظاهر» من الخارج في اللحظة التي تتكون فيها الإمكانية 
الأكثر شخصية»ء ومن الماضي في اللحظة التي e‏ 
حضوراً. غير أن الآخرء الوجه الآخرء المظهر الآخر يشير إلى حالة 
الاختلافات الحرة» عندما لا تعود خاضعة للشكل ا تعطيه لها 
«أنا - فاعل» ما (م[ «لا) » أنا ما (أM0‏ «لا) » عندما تتطور إلى هيئة 
تستبعد تماسكي الخاص بي بالطريقة عينها لتماسك أية هوية كانت. 


Maurice Blanchot, L Espace littéraire (Paris: Gallimard, 1955), p. 107, (23) 
el pp. 160-161. 
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هناك دوماً امرق ما ايموت»ء أعمق من ال «أنا أموت»» وليس 
هناك إلا الآلهة التى تموت بلا توقف وبطرق متكثرة. كمالو أن 
ف ت ت و ی ی ا ای ا 
«أنا - الفاعل» وال «أنا٠»‏ وبل ليس الفريدء المسجون فى حدود الفرد 
- باختصار المتكثر غير الخاضع الذي لا اتعرف؟ إلى ذاته في 
المظهر الأول. ومع ذلك فإن كل التصور الفرويدي يحيل إلى المظهر 
الأول.» ولكن بهذا تنقصه غريزةٌ الموت والتجربة أو النمط الأولىء 
المقابل لها. ۰ 


رئ ذا اى سبب لنطرح غريزة موت لا تتميز عن إيروس» 
إما باختلاف بالطبيعة بين قوتين» وإما باختلاف في الوقع أو بالاتساع 
بين حركتين. في الحالتين سبق وأعطي الاختلاف» ويكون ثاناتوس 
مفلا بدو لتا على الفكس من ذلك أن تاناتوس ساط اكل 
بلا جنسانية إيروس› بتشکيل هذه الطاقفة المحايدة والقابلة للانتقال 
الى تفت ها رود ول تقل هده الطافه إلى خد نارس 
أي سبق وأعطى فى «التوليف» عينه الذي يجمعهما كليهما آو 
يجعلهما يتناوبان. وهذا ليس لأن الاختلاف ليس كبيرأاًء بل على 
بالضبط على توليف للزمن مغاير تماما لإيروس» وهو حصري»› 
لاسيما حين يقتطع منه ويبنى على أنقاضه. هذا في الوقت نفسه الذي 
يرتد فيه إيروس إلى ال «أنا» - وتأخذ ال «أنا» على مسؤوليتهاء 
المميتة - ويضيَّع الليبيدو كل محتوى للذاكرة» ويضيَع الزمنٌ شكله 
الدائري»› ليتتخذ شكلا مستقيما شرسا - وتظهر غريزةٌ الموت متطابقة 
مع هذا الشكل المحض» الطاقة اللاجنسانية لهذا الليبيدو النرجسي. 
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و تکامل اللو :ال وغریزةٌ الموت» التوليف الغالت 
بقدر ما عرّف إيروس والذاكرةٌ التوليف الثاني. 


وعندما يقول فرويد إنهء بهذه الطاقة اللاجنسانية المترابطة مع 
الليبيدو الذي أصبح ي ربما ربط السياق عموما 
بالتقفكير ‏ وغليتا أن نفهم آنه خلافا لقياس الإحراج القديم» لم يعد 
يتعلق الأمر بمعرفة ما إذا كان الفكرٌ فطريا أو مكتسبا. ليس فطريا ولا 
هو مكتسب» إنه تناسلي» آي : لاجنساني» مُقَتَطع في هذا الارتداد 
الذي يجعلا ننفتح على الزمن الفارغ. «أّنا تناسلي فطري»» کما قال 
رتو (Arlaud)‏ الڌى أراد أن يقول أيضا ١إنى‏ مكتسب لاجنسانى»» 
ليشير إلى تكوين (١ء6:«8)‏ الفكر هذا فى آنا دوما مصدوعة. ا 
هناك ما يدعو إلى اكات الفكر: بولا إلى بارس باعتبارهفطرق 
ولكن إلى توليد فعل التفكير في الفكر نفسهء ربما تحت تأثير عنف 
يجعل الليبيدو يرتد ال «أنا» النرجسية» وبالتوازي و 
ثاناتوس من إيروس» وجرد الزمن من كل محتوى لتخلص منه 


الشكل المحض. هناك تجربة الموت التي تقابل هذا التوليفَ الثالث. 


ينسب فرويد إلى اللاوعى ثلاث جهالات كبرى: ال ل 
69 اموت رالرمن ومعم دنك ل شان إل للرمنه كاك 
الموت وال «لا» فى اللاوعى. هل يعنى هذا فقط أنها تأثرت بالفعل 
جن ن E‏ وز نادة 2 E‏ اللاوعي ال «لا» لأنه 
E E e OE‏ 
«لاوجود» السلبي الذي يؤثر فقط في الوعي وفي تمتلاته. ويجهل 
الوت لان كل فل اللمرت شلق باهر غير المتطابق» في حين 
أن اللاوعي يدرك القفاء ويكتشف الوجة الآخرَ. ويجهل الزمنَ لأنه 
ل اذا خاتعا ارات اور لاي في الل راه 
يجري التوليفات المتلقية لزمن أصلي ما. ا إلى هذه 
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التوليفات الثلاثة» بوصفها مكوّنة للاوعي. وتقابل صور التكرار» كما 
ع ووا ك اله وا وط اها دروا و الا 
O E TERT OT O ET‏ 
والتكرار - اللطخة» والتكرار - الممحاةء هى ثلاثة ما وراء مبداً اللذة. 
Es E E‏ 
يعطي اللذة قيمتّها بوصفها مبداً تجريبياً عموماًء َخْضَم له مضمون 
الحياة النفسية في ال «هوا. ويعبّر التوليف الثاني عن أساس الزمن 
بواسطة ماض ا أستاشن ا تطبيتق مبداً اللذة على محتویات 
ال «أنا». إلا أن التوليف الثالتٌ يشير إلى ال بلا - أساس»» حيث 
تستخجلا الا ساس دانه: يتكشف تاناتوشس فى ا ثالث بوصفه هذا 
ال «بلا ساس“ ما وراء أساس إيروس ا الملكة العادة. أيضاً 
يمتلك مع مبدأ اللذة نمط صلة مبلبلء بعبّر عنه غالبا في مفارقات 
بتعذر سبرُها للذة مرتبطة بالألم (> ولكن في الواقع» يتعلق الأمر 
بشيء مختلف تماماً: يتعلق الأمر بنزع الجنسانية في هذا التوليف 
الثالث. بما آنه يمنع تطبيقَ مبدأً اللذة بوصفه فكرة موجُهة وقائمة 
مسبقاًء ليبلغ لاحقاً بعملية إعادة الجنسانية» حيث لم تعد اللذه 
تستثمر إلا فكر محض وباردء خامل ومتجلد كما نراه في حالة 
السادية أو المازوشية). وبطريقة معينةء يجمع التوليف الثالكُ كل 
بعاد الزمن الماضي والحاضر والمستقبلء ويجعلها تلعب الأن في 
الشكل المحض. وبطريقة آخرىء جرف إعادة تنظيمهاء لأنه رمي 
بالماضي إلى جهة ال «هو» كشرط بسبب الغياب لقيام مجموع 
الزمن» وتحدد الحاضر» بواسطة تحوّل الفاعل الحقيقى فى ال «أنا» 
الا و ا ا a‏ 
مقلع لاد يعن فن اك ١ا‏ العليااعن مير ال اهو وال 
«آنا»» والماضى كما الحاضرء والشرط كما الفاعل الحقيقى. ويعيد 
الخطً المستقيم للزمن في هذه الحافة القصوى» تشكيلّ دائرة ماء إلا 
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نها متعرجة» وتكشف حقيقة غير مشروطةء في وجهها «الآخر» - 
بالضبط العَود الأبدي» بما آنه لا يجعل الكل کر بل على العكس 
من ذلك. يؤثر في عالم تخلى عن غياب الشرط والمساواة عند 
الفاعل الحقيقي»ء ليؤكد فقط المفرط واللامتساوي. اللامنتهي 
واللامتوقف. اللاشكلي بوصفه إنتاج الشكلية القصوى. بهذا ينتهي 
تاريخ الزمن: يتعلق به هدم دائرته الفيزيائية أو الطبيعية» المركزية 
جدأء» وتشكيل خط مستقيم» ولكنه بانجذابه بواسطة طوله الخاص 
به» يعيد تشكيل دائرة مزاحة عن مرکزها بشکل آبدي. 


CR ECPI CR EEE 

الكل ع ال و لكر عن الد مادا ا ا 
جميعها للواحد والعينه والضرورة» باستثناء الواحد وال «عينه» 
والضروري. يقال عن الواحد إنه خاضع للمتكثر مرة واحدة وأخبرة. 
اولس حا وجه الموت ولكق اين الر ج ال حر اة بل كل 
ما يعمل مرة واحدة وأخيرة» بدوره يموت مرة واحدة وآخيرة؟ إذا 
كان العَوّد الأبدىّ متصاا بشکل جوهري بالموت. فلانه يرفع (امرة 
واحدة وأخيرة» موت ما يكون واحدا ويتضمنه. وإذا كان متصلا 
بشكل جوهري بالمستقبل» فهذا لأن المستقبل هو انتشار المتكثر 
والمختلف. والفجائى لذاتها جميعهاء و«فى كل المرات» وتفسيرها 
جیا و ا في العْود الأبدي ی اتی ا ا 
أو هوية مفهوم مُحضع» وسلبي الشرط الذي ينسب المكرْر إلى ال 
اعينه» ويضمن الخضوع. ويستبعد التكرارٌ في العُوّد الأبدي في وقت 
واحد» الصيرورة - متساويا أو الصيرورة - متشابها في المفهوم» 
كذلك شرط الغياب لصيرورة كهذه. ويتعلق على العكس من ذلاك 
بالأنساق المفرطة التى تربط المختلف بالمختلف والمتكثرَ بالمتكثر 
والفجاتیٗ انی ف مجموع تأكيدات متمادة دومأً إلى الأسئلة 
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المطروحة والقرارات المتخذة. يقال أن الإنسانٌ لا يعرف اللعبٌ: إذ 
إه حتى عندما ينسب إلى لنفسه صدفة ما أو كثرة ماء فإنه يتصور أن 
تأكيداته موجهة لحصره» وقراراته موجهة لتجنب آثرهاء وإعادات 
إنتاجه موجهة لجعل ال «عينه» يعود تحت فرضية الربح. هذا هو 
بالضبط اللعب السيئ» اللعب الذي نخاطر فيه بالخسارة كما بالربح» 
لأن المرء لا يؤكد فيه كل الصدفة: للسمة المعتمدة مسبقأ للقاعدة 
التي تجرّئ» مترابط هو وضع غياب عند اللاعب الذي لا يعرف أي 
جزء سيخرح. على العكس من ذلك» يجب أن نسمي نسق المستقبل 
اللعبة الإلهية لأن القاعدة لا توجد مسبقاء ولأن اللعبة سبق وتناولت 
قواعدها الخاصة بهاء لأآن الطفل - اللاعب لا يمكنه إلا أن يربح - 
بما أن كل الصدفة مؤكدة كل مرة وفى كل المرات. ليست تأكيدات 
مقَيّدة أو حاصرةء ولكن متمادة إلى ال المطروحة وإلى القرارات 
التي تدر عتا هده الأستلة: تجرف لخبة كهذه تكرار الضربة 
المنتصرة بالضرورةء لأنها ليست كذلك إلا من شدَة الإحاطة بكل 
التركيبات والقواعد الممكنة في نسق عودتها الخاصة بها. لم يذهب 
أحد أبعد مما ذهب إليه بور خيس (؛عا80)» > في كل عمله الغريب» 
فد علق غل لای و اران هت ا ایا خاد 
بواسطة غريزة الموت: «إذا كان اليانصيب عملية اشتداد للصدفة» 
انبثاث مرحلي للكاوس (الفوضى) في الكون» آليس من الأفضل أن 
تدخل N E N ES O‏ 
ف ل کی اا ان العو عرت ای و نازرف 
هذا ا خاضعة للصدفة: التحفظ والعلانية ومهلة ساعة أو 
قرت ب ف في الواقع عدد السحوبات لامتناه. وأي قرار ليس نهائياء 
وکلها ن ويفترض الحَهَلَةٌ أن السحوبات اللامتناهية تفترض زمناً 
لامتناهياً. ويكفي في الواقع أن يكون الزمنٌ خاضعاً للقسمة بشكل 
و ل القن ا و کل هر ن 
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نر عة تة الإنسان .راخدا متها وزغي الخلرل الأخرى: قى 
القصة E (Tsui Pên) SR ES‏ 
N‏ بع إذا ا چ متو عة أرمنة امتنوعة 
تتكاثر أيضا وتتفرع. من هنا تناقضات الرواية. بحتفظ فنغ (ع٣۴۵)‏ 
بسر؛ مجهول يقرع بابه؛ قرر فانغ قتله. طبيعياء هناك العديد من 
الخواتم الممكنة: يمكن لفانغ أن يقتل الدخيل» ويمكن للدخيل أن 
يقتل فانغ» ويمکن أن ينجو كلاهُماء ويمكن أن يموت كلاهُما. .. 
إلخ» في مصنّف تسي یو بین (۴8۸ ui‏ ۳۶) کل الخواتم تحصل. وکل 


خاتمة منها هي نقطة انطلاق تفرعات أخرى»”. 


ا الا تاق ای ور ا ارو ال دی رجن 
ا ا ا و ا و ا ا 
ُطرَح الصيغة الأولى للتشابه بوصفها شرط الاختلاف. وبلا شك 
تمرض أيضا إمكانية مفهوم «هو هو»» متطابق لشيئين يختلفان بشرط 
أن يتشابها. وتتضمن أيضأ تماثلا في صلة كل شيء بهذا المفهوم. 
وتؤدي أخيرأً إلى اختزال الاختلاف إلى تعارض متعين بهذه اللحظات 
الثلاث. بحسب الصيغة الأخرى وخلافاً لذلك» لم يعد ممكنا اعتبار 


Jorge Luis Borges, Fictions, traduit par Verdevoye el Ibarra (Paris: (24) 

Gallimard, 1951), pp. 89-90, ct 129-130. 

Claude Lêvi-Strausş, Le Torémisme aujourd'hui, mylhes el religions; 42 (25) 

(Paris: Presses universilaires de France, 1962), p. 111, 

«ليست التشاهات ولكن الاختلافات التي تتشابه! - بین ليقي ستراوس کیف ينوسح 

هذا المبدأً فى تكوين سلسلتين على الأقل تختلف حدود كل سلسلة فى ما بينها (مثلا بالنسبة 

إلى الطوطمية سلسلة الأنواع الجيوانية المتميزة وأنواع الوضعيات الاجتماعية التفاضلية): يكون 
التشاره بین د نسقو الاختلافات هذین"!. 
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التشابه وأيضاً الهوية والتماثل والتعارض» آثاراً أو إنتاجات اختلاف 
أول أو تسق آرل لاا ختادفات..ونجت تخس هذه الضدة 
الأخرئء أن يتت الاخلاف ماشرة الخدود الى تلف خا 
إلى البعض الآخر. ويجب» تمشياً مع E‏ الأنطولوجي» 
آ فن الاد ی داه تش ور وان م اک 
المختلف. بلا أي ا بال «هو هو» أو المتشابه أو المماثل أو 
المعارض. يلزمنا تخالف للاختلاف. يلزمنا فى ذاته ماء بوصفه 
مالقا مالفا ذاتیاً SEEKER‏ بواسطته تنجد 
الاختلاف في الوقت عينه مجموعأًء بدلا من أن يُمّل بحسب وضع 
تشابه وهوية وتماثل وتعارض» جميعها قائمة مسبقأً. أما هذه الهيئات 
التي بتوقفها عن أن تكون شرطأء لم تعد إلا آثار الاختلاف الأول 
وتخالفه» آثار المجموع أو السطح التي تسم دوماً العالمْ المشوه 
لل وال و غ الط رة ال ع ا ا وی ا ن 
وا E IER‏ الصيغتان مجرد طريقتين 
بالكلام» لا تغْيّران الكثيرّء أو أنهما تطبقان على أنساق مختلفة 
ناما و إا اا بها جلى الاق اعا رادا اف م 
على نس العالم)ء لا تعنيان تفسيرين غير متوافقين وبقيمة غير 
متساوية» وإحداهما قادرة على تغيير كل شيء. 


في هذه الأوضاع نفسها يختبى ال «في ذاته» الخاص بالاختلاف 
ويقع الاختلاف في مقولات التمثل. في أية أوضاع أخرى يطور 
الاختلاف هذا الفي ذاته بوصفه «مخالفاً»» ويجمع المختلفٌ من وراء 
كل تمثل ممكن؟ وتبدو لنا السمة الأولى أنها التنظيم في سلاسل. يجب 
أن يتكون نس ما على قاعدة» مرتكز (٥45ط)‏ من سلسلتين أو أكثر» بما 
أف اة ال دنات ین ادود اى رت م 2 ودا 
افترضنا أن السلاسل تتواصل بفعل آي ا ر 
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التواصل ينسب اختلافات إلى اختلافات أخرى أو يكوّن في النسق 
اختلافات اختلافات: تلعب اختلافاث الدرجة الثانية هذه دور 
«المخالف»» أي تعيد اختلافات الدرجة الأولى بعضها إلى البعض 
AR ERE EES E‏ 
المفاهيم الفيزيائية : الاقتران بين السلاسل اللامتجانسة. من هنا يشتق 
تجاوب رنين داخلي في النسق. ومن هنا تشتق حركة قسرية تتخطى 
فا ا اا الركيزة ذاتها. ويمكن تعيين طبيعة هذه 
العناصر التى تكون قيمتها فى وقت واحد باختلافها فى سلسلة تشكل 
ا اختلافها من :ستلسلة إلى أ هی شندات: 
الهو و و کک ی ر ا 
اختلافات أخری 8-۴ حیث ۵٥‏ ر يحيل إلى “د . ..) ولا يجب على 
الطبيعة الاأشتدادية للاأنساق المعتبرة ا ا ع 
من ناحية الكيف : الآلي والفيزيائي والبيولوجي والنفسي والاجتماعي 
والجمالي والفلسفي. .. إلخ. لكل نمط نسق بلا شك أوضاعه 
الخاصة» ولكن التي تتمشى مع السمات السابقة مع إعطائها بنية تلائم 
کا کاله سا الکلات هی جات جه فى يفن الايتان 
الجمالية» والمفاهيم هي اف شات من وجهة 8 النسق الفلسفي. 
ونلاحظ وفق التلخيص (ء#ء»»۴) الفرويدي الشهير الصادر سنة 
5 أن الحياة البيولوجية - النفسية تحضر تحت شكل حقل اشتدادي 
کھذا حیث تتوزع الاختلافات القابلة للتعيين كإثارات» واختلافات 
اختلافات قابلة للتعيين بوصفها سيولة عصبية. غير أن توليفات النفس 
(۸6مرء۴) بشكل خاص. ولجهتها الأبعادً الثلاثة للأنساق عموماً. لأن 
الربط النفسي (الملكة العادة) يجري الترابط بين سلاسل الإثارات. 
ويشبر إيروس إلى الحالة ا ا القاجلى .فى ارين 
الذي بصدر عنه. وتختلط غريزةٌ الموت بالحركة القسرية التي تتجاوز 
غزارتها النفسية السلاسل المتجاوبة في الرنين ذاتها (من هنا اختلاف 
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الغزارة بين غريزة الموت والإيروس المتجاوب في الرنين). 


عندما يقام الو ال بين اسل غر اة ي 
الى كل أصناف النتائج. شيء يمر“ بين الضفاف. . تنفجر أحدات» 
ون واف هن ب لرن أر ال اع ا امات ا 
رقانة النسي وتر فی وق واخد غ تجاوت الرتين, بين 
السلاسل المقترنةء وعن غزارة الحركة القسرية التى تتخطاها. وتملاً 
ذوات فاعلة النسقّء وهى فى وقت واحد ا يرقانية وأنوات 
ای او ت ا ا مر ا الاقترانات وتجاوبات 
الرنين. وهي ذوات يرقانية لأنها دعامة أو الخاضع للديناميات. لا 
يمكن» في الواقع» اختبار دينامية مكانية - زمانية محضة في مشاركتها 
الضرورية بالحركة القسرية إلا عند حافة القابل للعيش في أوضاع» 
بحيب إنها خارجهاء تؤدي إلى موت كل ذات فاعلة مكوّنة جيدأء 
تتمتع باستقلال وبنشاطية. وحقيقة علم الأجنة هي في أنه كانت هناك 
حركات حيوية نسقيةء انزلاقات والتواءات يمكن للجنين وحده أن 
يتحملها: منها البالعٌ ممرَفاً. هناك حركات لا يمكن أن نكون إلا 
الصابر عليهاء ولكن لا يمكن للصابر بدوره أن يكون إلا يرقانة. ولا 
يحصل التطورٌ تلقائيأء فوحده اللامتطور يتطور. والكابوس هو ريما 
دينامية نفسية ليس في استطاعة الإإنسان اليقظ» بل ولا الحالم أن 
يتحملهاء ولكن وحده النائم نوماً عميقاًء > نوماً بلا حلم. من غبر 
الأكيد بهذا المعنى» أنه يمكن أن بسب الفكرء بحيث يكوّن دينامية 
خاصة :الى الفلسفي كما في الكوجيتو الديكارتي» إلى ذات 
جوهرية مُنْجَرَة ومكونة جيداً: الفكرٌ هو بالأحرى من هذه الحركات 
المرعبة التي لا يمكن تحمَلها إلا في شروط ذات يرقانية. لا يضم 
النسق إلا ذوات فاعلة كهذه» لأنها وحدها لا يمكنها أن تقوم 
بالحركة القسريةء بأن يجعل نفسه خاضعاً للديناميات التي تعبر عنه. 
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حتّى الفليسوف هو الذات اليرقانية لنسقه الخاص به. هذا هو إذاً 
النسقٌ الذي لا يعرف فقط بالسلاسل اللامتجانسة التى تحيط به؛ ولا 
بالاقتران وتجاوب الرنين والحركة القسرية التي تكؤن جميعُها أبعاده؛ 
ولكن أيضاً بالذوات الفاعلة التى تؤهله والدتاسات التى تملاأه؛ 
راا الکقات و الاتدادات اتی کور انا س هذ الد نات 


غير أن الصعوبة الرثيسيّة التي تستمرء هي هل يَنسب الاختلاف 
المختلف إلى المختلف فى هذه الأنساق الاشتدادية؟ هل يعيد 
اختلاف الاختلاف الاختلاف إلى ذاته بلا وسيط آخر؟ عندما نتكلم 
فى الفاعل الحقيقى الذي بُجري التواصل؟ ألا يجعل «الكثير» من 
على نقطة مفصّلة حيث يفلت الاختلاف من أن يفكر إلا بفضل تشابه 
الأشياء التى تختلف وهوية اخر ما؟ هنا علينا أن نعير أكبر انتباه 
الفاعل الحقيقي وهذه القوة التي تضمن الاتصال؟ تنفجر الصاعقة بين 
الشدات المختلفة. إلا أنه يسبقها سباق قائم غير مرئي وغير 
متنوعة جدا. غير أنه بكلّ الأحوال يتعلق الأمر بمعرفة كيف يمارس 
السبّاق دوره. ليس من شك أن هناك هوية السبّاق وتشابه السلاسل 
التى يوصلها. إلا إن هذا «الهناك (ه را) يبقى غير متعين بشكل 
كامل. هل أن الهوية والتشابة هما هنا شرطان؟ أو على العكس من 
ذلك» هل هما آثر عمل السبّاق القاتم الذي يسقط بالضرورة على 
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نفسه وهم هوية خيالية» وعلى السلاسل التي يجمعها وهم تشابه 
استعادي؟ لن تكون إذاً الهويةٌ والتشابةٌ إلا وهمين ضروريين» أي 
مفهومَّى التفكر اللذين يأخذان بعين الاعتبار عاداتنا المتأصلة بتفكير 
الخدت اانا من لت الخ ولك دا اة الاق 
اللامرئيّ يتوارى هو نفسه وعمله الوظيفي»› ويواري في وقت واحد 
ال «فى ذاته» كما الطبيعة الحقيقية للاختلاف. بما أنه قد آعطيت 
a OSS E a E OL‏ 
بوصفه مخالف هذه الاختلافات. هكذا يوصلهما مباشرة انطلاقاً من 
قدرته الخاصة به: هو فى ذاته الاختلاف أو «المختلف بشكل 
مختلفا. أي الاختلاف 0 الدرجة الثانية» الاختلاف مع الذات 
الذي ينسب المختلف إلى المختلف بذاته عينها. لأن الطريق الذي 
يرسمه غير مرئي» ولا يصبح مرئيأ إلا على القفاء بما أن الظواهر 
التي يستقرئها في النسق تغطيه وتجتازه» ولا يمتلك موقعا اخر إلا 
الموقع الذي «يفنقد إليه»» ولا هوية أخرى إلا الهوية التي يفتقد 
إليها: هو بالضبط الموضوع = س الذي «يفتقد إلى موقعه» كما 
يفتقد إلى هويته الخاصة به. وإن عبرت الهوية المنطقية التي يمنحها 
له الشكر بسكل تجريديء والنشابة الفيريا الذي 0 التفكر 
للسلاسل التي يجقعها إعن الأثر الإ جصائي لقبامه بوظيفخه على 
مجموع النسق فقط. آي عن الطريقة التي يتوارى بها بالضرورة تحت 
آثاره الخاصة به لأنه ينتقل على الدوام في ذاته ويتخفى على الدوام 
في السلاسل. إذاً لا يمكننا أن نعتبر إلا هوية آخر وتشابه الأجزاء 
التي تشكل شرطاً بالنسبة إلى الوجود وإلى فكر الاختلاف» ولكن 
ف و اا ى ر ن رو ا ارو ر 
الفكر» كأثر بصري يعكر المكانةٌ الحقيقية للشرط كما هي في ذاتها. 


نسمي مبايناً (4١١صء0)‏ السبّاق القاتم» هذا الاختلاف في ذاتهء 
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من الدرجة الثانية الذي يوصل بين السلاسل غير المتجانسة أو 
المتباينة هي ذاتهاء فيعين في كل حالة» فضاءٌ انتقاله وسياق تخفيهء 
مقداراً نسبياً للاختلافات التي يوصل بينها. ومعروف أنه في بعض 
الحالات (في ت ا نکن ان نکن احا ال انات 
المستعملة «كبيراً جدا». وفى أنساق أخرى»ء يجب أن يكون «صغيرا 
EN ENO ENES ENS‏ 
الاسشى غو طا ات ةا لل ق الو 
الحالة الأولى وهو يمتد على مستوى العالم. ویشدد مثلا على 
رة ا تود اال الما را ما وان کون 
تردداثها متجاورة» باختصار أن يكون الاختلاف صغيرا. غير أنه لا 
وجود بالضبط لاختلاف ليس «صغيرا»» وإن كان على مستوى 
العام دا انعرفا مسقا هرية الفالة الى يرل بين 
الاختلافات. ويطبّق الصغير والكبير كما رآيناء بشكل سيئ جدا على 
الاختلاف» لأنهما يحكمان عليه تبعأً لمقاييس ال «عبنه» والمتشابه. 
وإذا تسب الاختلاف إلى مخالفه» وإذا جرى الاحتراس من منح 
المخالف هوية لا يمتلكها ولا يمكنه أن يمتلكهاء فيسمى الاختلاف 
صغيرا أو كبيرا وفق إمكانيات تجزئته» أي وفق انتقال وتخفي 


(20) بيّن ليون سيلم (ه«اء؟ ١٥0ءا)‏ أن وهم إلغاء الاختلافات يجب أن بكون أكبر 

بقدر ما تكون الاختلافات المتحققة في النسق أصغر (كا في الآلات الحرارية). انظر: 

Léon Selme, Principe de Carnot contre formule empirique de Clausius: Lssai sur la 

{fhermodvnamiqne (Paris: H. Dunod and E. Pinal, 1917). 

حول أمية السلاسل التباينة وتجاوب رنينها الداخلى فى تكوين الأنساق» نحيل إلى : 

Gilbert Simondon. Lndividut e1 set genése phvsico-biologique; Findividuation ( la 

lumidre des notions de forme et d'information, CpimCthéc; essais philosophiques 

(Paris: Presses universilaires de France, 1964), p. 20. 

لكن ج. سموندون يبقي بمثابة الشرط على فرض التشابه بين السلاسل أو الصغر بين 
الاختلافات المستعملةء المصدر المذكور» ص 254 - 257. 
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المخالف. إلا أنه لا يمكنه فى أية حالة الاذعاءء أن اختلافاً صغيراً 
تة غا وف ی ادو ا ا و کی ع 
بقاء تشابه منفلت ببساطة. التشابه هو على أية حالة آثرء إنتاج عمل 
نتيجة خارجية - وهم يظهر ما أن ينتحل الفاعل الحقيقي هوية 
يفتقدها. ليس المهم إذأً أن يكون الاختلاف صغيرأً أو كبيرأًء وفي 
النهاية دوم صغير بالنسبة إلى التشابه الأكثر اتساعاً. المهم بالنسبة إلى 
ال «في - ذاته» هو أن يكون الاختلاف بما أنه صغير أو كبير» داخليا. 
هناك آنساق بتشابه کبیر خارجی واختلاف صغیر داخلی. وعکس 
ذلك ممكن: هناك E TEE‏ ا کی 
داخلي. غير أن المستحيل هو ذلك المتناقض ؛ E‏ 
في الخارج ويشكل الاختلاف الصغير أو الكبير» نواه النسق. 


لنفترض أمثلة مُقَْبَّسهَ من أنساق أدبية متنوعةٍ جدأء فنرى في 
عمل ريمون روسيل سلاسل لفظية: يلعب دور السبّاق مجانس أو 
شبهُ مجانس (بلیاردو 8114۲۵ - نهاب (لءه!اا۴» غير أن هذا السبّاق 
القاتم ليس مرئياً ومحسوساً بقدر بقاء إحدى السلسلتين مخبَأةٌ عند 
الحاجة. وتغطي قصص غريبة الاختلاف بين السلسلتين بحيث يُستقرأً 
la SEEN e E E‏ 
هويته» سواء كانت هوية اسمية أو مجانسة. ونرى هذا فى شبه 
المجانس الذي لا يقوم إلا بوظيفة اختلاطه بأكمله بالسمة التفاضلية 
لكلمتى ب (ط و(م). كذلك الأمر لا يظهر هنا المجانس بوصفه هوية 
ال اة ركن يومف عالت الدلولات الي الى ع 
بشكل ثانوي أثر تشابه المدلولات» كأثر هوية في الدال. ولا يكفي 
ا ان ا ای اس عل ج ای م ر ای عل ف 
الكلمات بالنسبة إلى الأشياءء لهذا محكوم على الكلمة. الواحدة بأن 
تشير إلى عدة أشياء. ويجعلنا الوهمُ عينّه نفكر الاختلاف انطلاقا من 
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تشابه وهوية مفترض أنهما قائمان مسبقاًء ويجعله يظهر كسلبي. في 
الحقيقة» ليس بفقر معجم اللغة» ولكن بإفراطها وبقدرتها النحوية 
والدلالية الأكثر إيجابيةء تخترع هذه اللغة الشكل الذي تلعب فيه 
دور السبّاق القاتم أي حيبت إنها بالكلام عن الأشياء المختلفة تخالف 
هذه الاختلافاث» بنسبها مباشرة بعضها إلى البعض الآخر» في 
سلاسل تجعلها تتجاوب في الرنین. لهذا كما رآینا لا يفسّر تكرارُ 
الکلمات :تکل ای کال یمک ان فد کک رار عار او ان 
يستدعي عمل جويس بشكل بديهي كل الطرق الأخرى. غير أن الأمر 
يتعلق دوماً بجمع حد أقصى من السلاسل المتباينة (عند الاقتضاء كل 
السلاسل المتباينة المكونة للكون). بجعل السبّاقات القاتمة للألسنية 
الئے ا ر نکر عل اة هوا فام مما وه ل اص 
«قابلة للتعرف إلى هويتهاه في المبدأء تقوم بوظيفتها (هنا كلمات 
باطنية» كلمات - حقائب)ء غير أنها تستقرئ حداً أقصى من التشابه 
والهوية في مجموع النسق» وكنتيجة سياق تخالف الاختلاف في ذاته 
(انظر: الرسالة الكونية (عuاصوهء‏ ١٣)اا‏ ةا1) لفينتغانس 
ويك ( Wak‏ Finnegan's).ما‏ يجري فى الشسنى انحن دة السلاسل 
المدويةء بفعل السبّاق القاتم» یدعی «التجلي ال¡ۈgqر .(Epiphanic)‏ 
ولا يشكل الامتداد الكوني إلا واحد مع غزارة الحركة القسرية» 
ویکسح کل السلاسل التي يتخطاها: غريزة الموت في نهاية البحث› 
« ستيفن (١ء٣مءا5)‏ الذي ليس «لا - وجود» السلبى» ولكن (لا) - 
وجود سوال مستمر» يقابله من غير أن يجيب غه الت (Le Oui)‏ 
الكوني عند السيدة بلوم» لأنه وحده يحتله ويملأه بشكل ملائ ”. 


(22) ملاحظة حول التجارب البروستية. تختلف بدمياأً بنيتها تماما عن تجايات جويس. 
إلا أن المقصود أيضاً سلساتان» سلسلة الحاضر القديم (كومبراي (رةإاصه)) كما كان = 
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إن مسألة معرفة إذا كانت التجربة النفسية مبنينة كما هي حال 
اللغةء أو إذا كان العالمُ الفيزيائي قابلاً للاستيعاب في كتاب» تتعلق 
بطبيعة السبّاقات القاتمة. لا يمتلك سباق ألسنىٌ ماء أو كلمة باطنية 
ماء بذاته هوية» وإن كانت اسمية» كما لا تمتلك دلالاتّه تشابهاً ما» 
وإن كانت منفلتة بشكل لامتناه؛ فليس أنها فقط كلمة معقدة أو مجرد 
جمع کلمات» إلا نها كلمة على الكلماتء تختلط بأكملها 
ب «مخالف» كلمات من الدرجة الأولى وب «لامتشابه» دلالاتها. أيضا 
لا قيمة لها إلا بقدر ما تدعي عدم قول أي شيء» ولكن قول معنى 
ما تقول. والحال» يستبعد قانودٌ اللغة كما يمارس في التمثل هذه 
الإمكانية. ولا يمكن أن يقال معنى كلمة إلا بكلمة أخرى تتخذ من 


معيوشاً)» وسلسلة الحاضر الراهن. بلا شك. بالبقاء عند البعد الأول للتجربةء نجد تشاماً 
بين السلسلتين (المادلين» الفطور) وحتى هوية ما (ليست النكهة ككيف فقط تشاباًء ولكن 
مطابقة لذاعها في اللحظتين). إلا أن السر ليس هنا. لا سلطة للنكهة إلا لأا تغلف شيا = 
م ت و ت کرای اهر اه هة مو الاي ار 
فى لااختزاليته المزدوجة إلى الحاضر على نحو ما كان (إدراك) وإلى الراهن الحاضر حيث يمكن 
رتا مجدداً أو إعادة تكوينها (ذاكرة إرادية). والحالء يعرف هذا الكومبراي في ذاته 
باختلافه الأساسي الخاص به» يقول بروست (ا»ه٣۴)‏ أنه «اختلاف كيفي» ليس موجوداً 
«على سطح الأرض»ء ولكن فقط في عمق فريد. وهو الذي ينتج وهو يتغلف هوية الكيف 
بوصفه تشابه السلاسل. هوية وتشابة ليسا إذاً هنا أيضاً إلا نتيجةً حالف ما. وإذا كانت 
السلسلتان متابعتين الواحدة بالنسبة إلى الأخرىء فإنهما تتعايشان على العكس من ذلك 
النسبة إلى كومبراي في ذاتهما كموضوع = س يجعلهما يتجاوبان برنينهما. ومحصل من جهة 
أخرى أن رنين السلاسل ينفتح على غريزة الموت التي تتخطاهما كلاهما: هكذا الحذاء وذكرى 
الجدة. يتكون إيروس بتجاوب الرنين» إلا أنه يتجاوز ذاته نحو غريزة الموت للمكونة بغزارة 
حركة قسرية (هي غريزة الموت التي تجد رها المظفر في العمل الفني ما وراء التجارب 
الإيروسية للذاكرة اللاإرادية). تشير الصيغة البروستية» «قليل من الوقت فى الحالة المحضة») 
في البداية إلى الماضي المحض» إلى الوجود في ذاته للماضي» أي إلى التولف الإيروسي 
للزمن. إلا أا تشير بعمق أكثر إلى الشكل المحض والفارغ للزمن» التوليف النهائي» توليف 
غريزة الموت الذي يؤدي إلى أبدية العودة في الزمن. 
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الكلمة الآولى موضوعها. من هنا هذا الوضحُ المفارق: ينتمي السبّاق 
اللغوي إلى صنف ما بعد اللغة» لا يمكنه أن يتجسد إلا في كلمة 
مجردة من المعنى» من وجهة نظر سلاسل التمثل اللفظية من الدرجة 
الأولى. إنها ذاتها الترجيعة. تعبر هذه الحالة المزدوجة لكلمة «باطنية» 
التى تقول معناها الخاص بهاء إلا أنها لا تقوله من غير أن تتمثله 
لذاتها وتمثله بوصفه لا معنى» عن الانتقال الدائم للمعنى ولتخميه 
اال وال ال اة هي ال رع کاس الال 
E‏ 
تجربة لغة ما - شرط أن يؤخذ بعين الاعتبار الانتقال الدائمْ اللامرئي 
والصامث للمعنى الألسني. من زاوية ماء تتكلم كل الأشياء وتمتلك 
معنى» شرط أن يكون الكلامٌ في الوقت نفسه أيضا ما بصمت عنه» 
أو بالأحرى يكون المعنى ما يصمت عنه في الكلام. وبين 
غومبروفيكز (2ء0۷٥60۳(۲)‏ فى روايته الجميلة جدا ال «الكون» 
.)C0sm05(‏ کف تحث ا اختلافات غير متجانسة (سلسلة 
الشنق وسلسلة الأفواه) على الوصل بينهما من خلال تنوع العلامات» 
وصولاً إلى بناء سبّاقي قاتم (قتل الهر) يعمل هنا بمثابة مخالف 
اختلافاتهم» كالمعنى المجسّد مع ذلك في تمثلِ عبشي » ولکن ابتداء 
منه» ستنطلق الدينامياث وتحصل الآحداث في نظام الكون 
ارتيا ا هة را ان ف غ ارف ا 
تتخطى السلاسل. تتخلص إذأً الأوضاع التي يكون فيها الكتابُ 


Witold Gombrowicz, Cosmos: Ronan, les lettres nouvelles, traduil du (28) 
polonais par Georges Sêdir (Paris: Denoğl. 1966). 

يعرض تصدير كتاب كوسموس ))٥١”٠5(‏ نظرية السلاسل المتباينة وتجاوب رنينها 
والكاوس. ونحيل أيضاً إل موضوعة التكرار فى Witold Gombrowicz, Ferdy«dıırke::‏ 
Roman, les Lettres nouvelles; 26, traduit du polonais par Brone, préface de K. A.‏ 
Jelenski (Paris: R. Jullhard, 1958), pp. 76-80.‏ 
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كوناًء والكون كتاباً. وتتطور من خلال تقنيات متنوعة جداً هوية 
جووسية (0eءiءرهز)نهائية»‏ هوية نعثر عليها عند بورخيس أو عند 
غومبروفیکز ٥2(‏ ۲0۷1ا« ه6)» فوضی [کاوس] = کون [کوسموس]. 


a E e 
بعينهاء بما هي حال وجهات النظر حول المدينة حسب لايبنتز» ولكن‎ 
هي تواريخ رة اا وتتطور کل درا رکون دمل‎ 
القاعدة» المرتكز متباعدة. ليس بشکل نسبي بالمعنى الذي يکفی فيه‎ 
الرجوعٌ القهقرى لإيجاد نقطة تلاق» بل هي متباعدة بشكل مطلق‎ 
تالنعیی الد کون وط ا نے اف التاڈنی فی الکارمی:‎ 
وا ووا ا کا ی ا ی و وک ا‎ 
الوقت الذي یکون فيه التباعد موضوعَ تأکید. يختلط مع العمل الكبير‎ 
الع ك ل الته اة والذي یؤکد ویعسّر کل‎ 
السلاسل المتزامنة. (لا شيء مدهش إذا أبدى جویس قدرا امن الاهتمام‎ 
ببرونو“ (0«ںا8) منظر التعسير (0ناهءنام۳ه٤). ويأخذ الثالوث»›‎ 
التعسير - التفسير - التضمين» بعين الاعتبار مجموعَ النسق أي الكاوس‎ 
الذي يمسك بالكل : السلاسل المتباعدة التي تخرج منه وتدخل إليه»‎ 
والنخالت الذى يسبب بحضها إلى البعض الا خر وتفسر كل سلنلة أو‎ 
تتطور» ولكن في اختلافها عن السلاسل الأخرى اى ها‎ 
وتضمُنهاء والتي تعلْفُها وتتغلف بهاء في هذا الكاوس الذي يعسّر‎ 
الكل. يقابل مجموع النسق ووحدة السلاسل المتباعدة بما هي كذلك‎ 
موضوعية امشكلة» ما. من هنا طريقة الأسئلة  المشكلات التي أنعشها‎ 
جويس في عمله»ء وقد كانت الطريقة التي ربط بها لويس كارول‎ 
الكلمات - الحقائب بمكانة الإشكالي.‎ 


(#) جردانو برونو فيلسوف إيطالي من عصر النهضة (1548 - 1600) اتهم بالهرطفة. 
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الأساسي هو تزامن ومعاصرة وتعايْش كل السلاسل المتباعدةق 
معا مو المزكد أن الشاسل مابعة الراحدة لوالا حرق 
«بعدا» من وجهة نظر الحواضر (۲۸۲٠إ۴)‏ التي تمضي في التمثل. 
بل من وجهة النظر هذه» تعتبر الثانية متشابهة مع الأولى. ولكن لم 
يعد الأمرٌ كذلك بالنسبة إلى الفوضى التي تضمهماء والموضوع =س 
الى تجتازغماء :والستاق.الدى توصل بيتهماة.وإلى الخركة القثرية 
التى تتخطاهما: يجعلهما المخالف تتعايشان دوماً. وصادفنا عدة 
قرات مفارقة الخواض هذه التي تتا أو السلامل الى تداع في 
الواقع» ولكن التي تتعايش رمزيأء بالنسبة إلى الماضي المحض أو 
الموضوع الافتراضي. عندما بين فروید أن استيهاما (عصیة)»a (Ph‏ ما 
يتكرّن على سلسلتى قاعدة» مرتكز على الآقل» إحداهما طفولية 
وسابقة على التناسلء والأخرى تناسلية وما بعد - البلوغ» فمن 
البديهي أن هذه السلاسل تتلاحق في الزمن من وجهة نظر اللاوعي 
المتوحدانى (اءاومiاه8)‏ للذات المتهمة. نتساءل عندها كيف نأخذ 
تن ا ظاهرة «التآخر»ء أي الزمن الضروري كى لا يجد 
ا ا ا ا وھ ی ا 
في مشهد بالغ يتشابه معه ویدعی تق بتعلق الأمر بمشكلة 
تجاوب الرنين بين سلسلتين.» ولكن بالضبط ليست هذه المشكلة 
مطروحة بشكل جيد» بما إننا لا نأخذ بعين الاعتبار وجود هيئة 
تتعايش بالنسبة إليهاء السلسلتان في لاوعي بينذاتي. في الحقيقةء لا 
تقسم السلاسل بين واحدة طفولية وأخرى بالغة في ذات بعينها. ولا 
يشكل حدث الطفولة إحذى السلسلتين الواقعيتين» ولكن بالأحرى 
السبّاق القاتم الذي يوصل بين سلسلتي القاعدة. الركيزةء سلسلة 


Jcan Laplanche, «Fantasme origiııaire, حول هذه lاlکكlةa نض¦ۈر:‎ (29( 


fantasmes des origincs, origine du [antasme,» Les Temps moderncs (avril 1964). 
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البالغين التي عرفناها في طفولتناء وسلسلة البالغ أي نحن مع بالغين 
آخرين وأطفال آخرين. هكذا بطل البحث عن الزمن الضائع 
:)L4 Recherche du temps perdu)‏ حبهە الطفو ى للام هو عامل وصل 
بين سلسلتين بالغتين» سلسلة سوان («4س8) مع سلسلة أوديت 
(٥٤ال0)ء‏ سلسلة البطل الذي أصبح كبيراً مع سلسلة ألبرتين - 
lega y( Albertine)‏ الستر غينة فى الملسلتين: .الانتقال الآبدي»ء 
E EN ETN Aa EEE‏ 
الملل فى اللأرع الذاي. لسن هناك ها بدعز إلى اول كات 
لا يفعل حدثُ الطفولة إلا متأخراً. أنه هذا التأخيرء إلا أن هذا 
الاج ذاته هو الشكل المحض للزمن الذي يجعل القبل والبعد 
يتعايشان. عندما اكتشف فرويد أن الاستيهام قد واقعاً هاا 
و ا علينا آلا نستنتج منه أن مشه 
الطفولة لاواقعي الوضع وخيالي» ولكن بالأحرى أن الوضع التجريبي 
للتتابع في الزمن يفسح الخال في |lصۃتيelq «(Phantasmce)‏ مام 
التايشن بين السلساين ٠‏ سلس البالم الذى سنكونة وسلشلة البالعين 
الذين «كنا» (انظر ما سماه فرنسزي (21٥۵۸إ۴e)‏ تماهي الطفل مع 
المعتدي). الاستيهام هو إظهار الطفل كسباق قاتم. وما هو أصلي في 
الاستيهام» ليس سلسلة بالنسبة إلى الأخرى»ء ولكن الاختلاف بين 
السلاسل» بما أنه ينسب سلسلة اختلافات إلى سلسلة آخرى من 
الاختلافات» وقد جرد منها تتابعها التجريبي في الزمن. 


إذا لم يعد ممكنأً في نسق اللاوعي ترسيخ نظام تتابع بين 
ال ا ی ھی اا عار 
الأولى الأصلية والأخرى المشتقة» الأولى النموذج والأخرى النسخة. 
هذا لأنه في وقت واحد تدرك السلاسل كمتعايشة خارج وضع التتابع 
في الزمن» وكمختلفةء وذلك خارج کل وضع» تتمتع الأولى بناء 
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عليه بهوية نموذج ماء والأخرى بتشابه نسخة ما. عندما تتطور قصتان 
متباعدتان بشكل متزامن» فمن المستحيل تفضيل الواحدة على 
الأخرى. إنّها حالة قول أن الكل يتساوى بالقيمةء غير أن «الكل 
يتساوى بالقيمة» تقال عن الاختلاف ولا تقال إلا عن الاختلاف بين 
ا ممما ان الات الداخلى فر ن اة ین 
لقصتين» لا تعيد الواحدة إنتاج الأ ولا تخدم الواحدة كنموذج 
للأخرى» إلا أن التشابه والتطابق في الهوية ليسا إلا أثري عمل هذا 
لاختلاف» الأصلي الوحيد في النسق. من الصاتب إذاً أن يستبعد 
الفمر ست ا ما OSE ATS a‏ 
لاختلاف هو الأصل الوحيد» ويجعل المختلف الذي ينسبه إلى 
لمختلف. بتعایش بشکل مستقل عن کل تشابه". بلا شك يبدو 
الود الأبدي تحت هذا المظهر «قانونا»ء بلا أساس لهذا النسق. ولا 
يجعل العؤد الآبدي ال «عينه» والمتشابه يعودانء إلا أنه يُشتق هو 


(0) في صفحات تطبتق بوجه خاص على الاستيهام الفرويدي»ء كتب جاك دريدا 
)eues Derrida)‏ : الأصلى هو التأخر إذا. من غيره ستكون الاختلاف (La Dilé once)‏ 
الهلة التي يعطيها الوعي لذاته» حضور الحاضر أمام الذات. القول آن الاختلاف ها) 
d6r ne(‏ أصلى» يعنى مرة واحدة غو أسطورة أصلى حاضر. لهذا حب آن نهم بال 
«أصل" العرض للشطب. لأن من غير ذلك يشتق الاختلاف من أصل متلى. أنه اللاأصل 
از ڏي یکول أص لیا نظ : Jacques Derrida, L’Ecriture et la différence, e1 quel‏ 
(Paris: Editions du seuil, 1967), pp. 302-303, et Maurice Blanchot, «Le Rire des‏ 

dieux,» La Nouvelle revue frangaise, (juillet 1965): 

يجب أن تتوقف الصورةٌ عن أن تكون ثانية بالنسبة إلى موضوع أول مزعوم. ومجب أن 
تطالب ببعض الأولية» كما الأصلي ثم الأصلء سيفقدان امتيازات القدرات الأصلية 
لديهما. .. م يعد من وجود لأصليء ولكن للمعان أبدي حيث يتبعثر في سطوع العطفة 
والعودةء غياب الآصلا. 
[انظر : جورج زيناتي» الفلسفة في مسارها (بيروت : دار الأزمنة الحديثة» 2002)» ص 305» حيث 
يعالج قضية كتابة دريدا كلمة اختلاف بالفرنسية بطريقتين بحرف 4 بدل حرف م في الأصل] 
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ذاته من عالم الاختلاف المحض. تعود كل سلسلة ليس فقط إلى 
داخل السلاسل الأخرى» التي تتضمنهاء بل بالنسبة إلى نفسهاء لأنها 
ليست مضمُنة بالسلاسل الأخرى» من غير أن تعاد بدورها بأكملهاء 
بوصفها ما يتضمن هذه السلاسل الأخرى. ليس للعَود الآبدي من 
معتی آ خر الا ما بل :غات الاضل الذى يكن تسبة: آى تست 
الأصل على أنه الاختلاف الذي ينسب المختلف إلى المختلف لجعله 
(أو جعلهما) يعود (أو يعودان) بما هو (أو هما) كذلك. بهذا 
المعنى» العَوْد الأبدي هو نتيجة اختلاف أصلي» محض» توليفي» 
فى ذاته (ما أسماه نيتشه إرادة القدرة). إذا كان الاختلاف هو ال «فى 
A‏ فالتكرار في العَرد الأبدي هو اللذاته الخاص بالاختلاف. 
ومع ذلك» كيف ا ألا يكون العَود الأبدي غير منفصل عن ال 
«عينه»؟ أليس هو ذاته العَوْد الأبدي لل «عينه»؟ء ولكن علينا آن 
نكون حساسين تجاه مختلف الدلالاتء على الأقل تجاه ثلاث : 
عبارة ال «عينه» وال (هو هو» و«المتطابق والمتشابه». 


إما يشير ال «عينه» إلى ذات يفترّض أنها ذات العْوّد الأبدي. 
وعندها يشير إذاً إلى هوية الواحد بوصفه مبدأ.ء ولكن بالضبط هنا 
يكمن أكبر خطاً وأطوله. قال نيتشه: إذا كان الواحد يعود» عليه أن 
يبدا بعدم الخروج من ذاته. إذا كان عليه أن يحكم على المتكثر بأن 
يشبهه» عليه أن يبدا بعدم تضييع هويته في هذا التقهقهر للمتشابه. لم 
يعد التكرارٌ دوامٌ الواحد أكثر مما هو تشابه المتكثر. ليست ذاتُ 
العَوّد الأبدي ال «عينه»» ولكن المختلف» وليست المتشابه» ولكن 
غير المتشابه» وليست الواحد» ولكن المتكثر» وليست الضرورةء 
ولكن الصدفة. وزيادة على ذلك يتضمن التكرارٌ فى العَوّد الأبدي 
ھی کر اافکال ای تیه ن امقر ر ت مرت اه 
المتجسدة في القاتم مسبقا لل «عينه» والواحد وال اهو هو 
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المتطابق والمثيل. إما أن ال «عينه» والمتشابه هما فقط أثر عمل 
الأنساق الخاضعة للعود الأبدي. هكذا نجد هوية ملقاة بالضرورة أو 
بالآحرى ملقاة رجعيا على الاختلاف الأصلى»ء ونجد تشابهاً مستبطاً 
فى السلاسل O‏ 
قول إّهما «خادعان»: ينتجان فى النسق الذي ينسب المختلف إلى 
ES E NE SE‏ 
خداع). ال «عينه» والمتشابه هما خيالان متولدان بالعّود الآبدي. 
يوجد هناء هذه المرة ليس خطأء بل وهم: وهم ضروري» مصدر 
الخطأ» ولكن يمكنه أن ينفصل عنه. وإما ال «عينّه» والمتشابه لا 
يتميزان عن العَوّد الأبدى ذاته. لا پوجدان قبل العَوّد الأبدي : ل 
ال «عينه» وليس المتشابه اللذان يعودانء بل العَوّد الأبدي هو ال 
«عينه» الوحيد» والتشابه الوحيد لما يعود. ويفلتان من تجريد العُود 
الأبدي» ليس ليستجيبا أكثر للسبب. ويسمَى ال «عينه» ما يختلف وما 
يبقى مختلفاً. العَود الأبدي هو ال «عينه» للمختلف. الواحد للمتكثرء 
المتشابه لخير المتشابه. وهو مصدر الوهم السابقء فلا يولده ولا 
يحفظه إلا ليتمتع به ويتمرأى فيه» كما في أثر بصريته الخاصة به» 
من غير أن يقع إطلاقاً في الخطأً الملاصق. 


3 
is i 


iv 


هله الأنساق العقاة ية كات الول المشاة والحدوة 
والسبّاق القاتم والحركة القسرية تدعى مظاهر خداعة أو استيهامات. 
لا يخص العَوّد الأبدي ولا يعيد إلا المظاهر الخداعةء الاستيهامات. 
وربما نعثر هنا على النقطة الأكثر أساسية للأفلاطونية» والأفلاطونية 
المضادةء الأفلاطونية وقلب الأفلاطونيةء حجر زاويتها“. لأننا في 


(٭) تلميح إلى هايدغر القائل بأن الميتافيزيقا بدأت مع أفلاطون. وقلبها نيتشه فأغلقت 
على ذاتہا وتلاشت. 
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الفصل السابق» عملنا كما لو أن فر آفلاطون دار حول تمیيز مهم 
بوجه خاص» هو التمييرٌ بين الأصل والصورة» التمييرٌ بين النموذج 
والنسخة. والمفروض بالنموذح أن يتمتع بهوية أصلية عليا (وحده 
الأمثول ليس شيئاً آخر إلا ما يكون» وحدها الشجاعة شجاعةء 
والتقوى تقية)ء فى حين أنه يُنظر إلى النسخة بحسب تشابه داخلى 
مق بل فى هدا الهعتى: لا اني الاأخلاف إلا فى الدرجة الالة 
SE ee FS O ERN RE‏ 
کر آل ف لةه لغار ن الان الهابة التو د لأ 
واا اا ی کا کل می وهو 
اختبار أو قياس الطامحين.. ولكن بعمق أكثر ينتقل التمييز 
الأفلاطوني الحقيقي ويغير طبيعتّه: ليس بين الأصلي والصورة» 
ولكن بين صنفين من الصور. ليس بين انون والنسخة» ولكن بين 
صنفين من الصور (الأوثان) اللذين ليست نسخهما (الأيقونات) إلا 
الصنف الأول»ء ويتكون الآخرٌ بالمظاهر الخداعة (الاستيهامات). 
وليس هنا تمييرٌ النموذج - النسخة إلا لتأسيس التمييز النسخة - 
المظهر الخداع وتطبيقه. لأنه يجري تبريرٌ النسخ وإنقاذها وانتقاؤها 
باسم هوية النموذج» وبفضل تشابهها الداخلي مع هذا النموذج 
المثلاني. لا يتدخل أفهومٌ النموذج ليتعارض مع عالم الصور في 
مجموعه» بل لانتقاء الصور الجيدة» الصور التي تتشابه س الداخلء 
الأيقونات» وإلغاء الصور السيئة» المظاهر الخداعة. بُييّت كل 
الأفلاطونية على هذه الإرادة بطرد الاستيهامات أو المظاهر الخداعة 
المتطابقة مع السفسطائي نفسه» هذا الشيطان»ء هذا المتسلل أو 
المخادعء هذا الطامح الزائف والمتخفي دوما والمنتقل. لهذا بدا لنا 
آنه مع أفلاطون اتجذ القرارٌ الفلسفيُ ذو الأهمية الأكبر: قرارٌ إخضاع 
اللاختلاف لقدرات ال اعينه» والمتشابه المفترضين ااضل ر قرار 
التصريح بن الاختلاف هر لى في ذاته» راا هو والمظاهر 
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الخداعة إلى المحيط («دة٥0)‏ ال بلا عمق.» ولكن بالضبط لأن 
أفلاطون لا يمتلك بعد مقولات مكوؤنة من التمثل (ستظهر مع 
أرسطو)ء كان عليه أن يؤْسّس قرارّه على نظرية الأمثول. ما يظهر إذاأً 
عندها في حالته الأنقى هو رؤيا أخلاقية عن العالم» قبل أن يتمكن 
ال جن اك زجي الد ر ب الور الا 
لأسباب أخلاقية من هناء تعزيم الاختلاف الخاضع للعينه وللمتشابه» 
ولكن لهذا السبب يتخذ أفلاطون القرارَء لأن الانتصارَ ليس مكتَسَّبا 
كما هي الحال في العالم المكتسّب للتمثلء يهدر العدو متسللاً في 
كل مكان في الكون الأفلاطوني» ويقاوم الاختلاف نيرّه» ويُحدث 
هيراقليطس والسفسطاثيون ضوضاء جهنمية. ويتبع قرينْ غريب سقراط 
خطوة خطوة» ويأتي ليستحوذ حتى على أسلوب أفلاطون ويتسلل 
إل رارت هذا الا سرت ورات 

لآن المظهر الخداع أو الاستيهام ليس مجرد نسخة نسخة» 
تشابهاً منفلتأً بشكل لامتناه» أيقونة متقهقرة» جعلتنا العقيدةٌ الدينية 
المستوحاة من الآباء الأفلاطونيين بشكل كبير»ء نتآلف مع فكرة صورة 
بلا تشابه: الإنسان هو على صورة الله وتشابههء إلا أننا فقدنا هذا 
التشابه بالخطيئة مع احتفاظنا بالصورة.. والمظهر الخداع هو بالضبط 
صورة شيطانية مجرّدة من التشابه؛ أو بالأحرى وعلى العكس من 


() تَقَطع استدلالاث أفلاطون باستعادات وتكرارات أسلوبية تنم عن دقة كما عن 
جهد من أجل «إعادة تقويم» موضوعة ماء للدفاع عنها ضدَ موضوعة مجاورةء إنما غير 
متشامة» تأتي «لتتسلل» . أنها عودة الموضوعات السابقة على السقراطية التي نجدها معرّضة 
للتآمر» يبطل مفعولها تكرار الموضوعة الأفلاطونية : استهلك قتل الأب عدة مرات» ولیس 
إطلاقا أكثر ما کان عندما حاکی أفلاطون الذين ندد م“ ilۈظړر‏ : Picrre-Maxime Schuhl,‏ 
«Remarqucs sur la technique de la rêpêtition dans le Phédon,» dans: Pierre-‏ 
Maxime Schuhl, Etudes platonicicnnes, bibliothèquc de philosophie contemporaine‏ 


(Paris: Presses universitaires de Francc, 1960), pp. 118-125, 
. (Les Litanics de idêe) ما يسمیه شوهل «لوازم الفكرة“‎ 
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الأيقونة» فإنه وضع التشابة في الخارج» وعاش من الاختلاف. وإذا 
أنتجَ ثرا خارجيا من التشابه» فهذا كما هي حال الوهم» وليس 
حال الحا الا خا هو به مب فلن ابن انطن 
اللامتشاره من سلاسله المكونة» وتباغد وجهات نظره» وإن ت عدةٌ 
اشنا وروی عدة ا في ر ٠‏ هذه هي ةة الأولى. 
فلا یعود هذا ا يتمتع بهوية ال «عينه» ا وآنه ا 
العكس من ذلك نموذحّ الآخرء النموذحّ الآخرُء نموذح الاختلاف 
فى ذاته الذي يصدر عنه اللاتشابه المستبطن؟ بين الصفحات الأكثر 
غرابة عند أفلاطون التي تظهر الأفلاطونية a‏ في قلب 
الأفلاطونيةء هناك تلك التي تلمح بأن المختلفَ واللامتشابه 
واللامتساوي بإيجاز الصيرورةء يمكنها كلها ألا تكون مجرد نواقص 
تؤثر فى النسخة» كفدية سمتها الثانية كتعويض عن تشابههاء إلا أنها 
هي ذاتها نماذج» هي نماذج الزيف المرعبة حيث تتوسع قدرهٌ 
الكاذب”“. وجرى إبعاد الفرضية ولعنها ومنعهاء إلا نها ظهرت وإن 
لم تكن إلا برق يشهد في الليل على نشاطية مستمرة للمظاهر 
الخدّاعة» وعلى عملها تحت الأرضى» وعلى إمكانية وجود عالمها 
الخاص بها. ألا يعني أيضاً ثالثأء بأن في المظهر الخدَاع هناك ما 
بندد به بالنسبة إلى أفهوم النسخة وأفهوم النموذج؟ يتلف النموذح في 


(32) حول هذا النموذج «الآخر» الذي بكرن فى الأفلاطونية صنفاً من المعادل للعبقري 
امار أو الله اللخادعء > انظر: Platon: Le Théérete ([s. l.: s. n.. s. d. ]). 176 e, el 7ine‏ 
([s. l.:s. n., s. d.]), 28 b FF.,‏ 

حول الاستيهام» حول تييز الأيقونات والاستيهامات. النصوص الرئيسيّة هي في 
السفسطائى › إنظر : ,ل 268- 264 Platon: Le Sophiste ([s. 1.: $. n., $. d.]). 235 e-236 d,‏ 
et République ({[s. l.: s. n., s. d.]), X, 601 d If.‏ 
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الاختلاف في الوقت نفسه الذي تغوص فيه النسخ في لاتماثل 
السلاسل التى تستبطنهاء من غير التمكن من القول أبدأً إن الواحدة 
نسيخة اى نموذج. هذه هي غاية حوار السفسطائي : إمكانية 
انتصار المظاهر الخداعة» لأن سقراط يتميز عن السفسطائي. إلا أن 
السفسطائي لا يتميز عن سقراط» ويطرح على التساؤل مشروعية 
تمييز كهذا. إّه غسق الأيقونات. أليس هذا إشارة إلى النقطة التى 
تكرت فوا هوك التمودخ وتاه اللسكة اطا ويك رة ال عت 
والمتشابه أوهاما ولدت من عمل المظهر الخداع؟ يقوم المظهرٌ 
الخداع بالنسبة إلى ذاته بوظيفة المرور وإعادة المرور بالمراكز 
المزاحة عن مركزها للعود الأبدي. لم يعد الجهد الأفلاطوني يعارض 
الكون بالكاوس» كما لو أن الدائرة كانت بصمة الأمثول المجاوز 
القادر على فرض تشابهه على مادة عاصية. بل على العكس من ذلك 
تماماًء الهوية المحايثة للكاوس مع الكونء الوجود في العَوْد 
الأبدي» دائرة متعرجة على نحو مغاير. حاول أفلاطون أن يُخضع 
العَرّد الأبدي لقواعد نظام » بجعله أثرَ مل (ءع6ل1)» أي بجعله ینسح 
نموذجا..» ولكن فى الحركة اللامتناهية للتشابه المتقهقهر من نسخة 
إل اة لو اا ا کی ا کل ی ا ان 
النسخة ذاتها تنقلب إلى مظهر خداع» حيث أخيراً يفسح التشابه 
والمحاكاةٌ الروحيةء المكان للتكرار. 
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الفصل الغالث 
٤‏ )#( 
صورة الفقڪكڪر 


اعثبرت على الدوام مشكلة البدء في الفلسفة عن حقّء مشكلة 
دقيقة جدأً. لأن البدء يعنى إلغاءَ كل المفترضات المسبقة. ولكن» فى 
خن ا ا روا ی و و ا 
بمسلمات صارمةء فإن المفترضات المسبقة الفلسفية ذاتية بقدر ما 
هي موضوعية. وندعى مفترضات مسبقةٌ موضوعية مفاهيمْ يفترضها 
مفهومٌ معطى بشكل واضح. مثلاً لم يُرد ديكارت في التأمل الثاني أن 
يعرف الإنسانًٌ بالحيوان العاقل» لأن تعريفاً كهذا يفترض أن مفهومَيٰ 
عاقل وحيوان معروفان بشكل واضح : بتقديم ديكارت الكوجيتو 
بوصفه تعريفأً» أراد تجنُبَ كل المفترضات المسبقة الموضوعية التي 
تقل الطرق العاملة بالجنس وبالاختلاف. إلا أنه من البديهي آلا 
يفلت من مفترضات مسبقة من صنف آخر ذاتية أو ضمنيةء أي مغلّفة 
في شعور بدلاً من أن تتغلّف في مفهوم: افرص أن كل واحدِ يعرف 


(#) افتراض مسبق أو تصور مسبق يتخذه الفكر عن نفسهء ويكون بمثابة بحث طبيعي 
SSS‏ 
ولكن الصورة التي يتخذها عن ماذا ي يعني التفكيرء واستعمال الفكر والتوجه في الفكر. 
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بلا مفهوم ماذا يعني أنا والتفكير والوجود. ليست إذاً ال «أنا» المحضة 
للد «أنا» أفكر مظهرَ بدء إلا لأنها أحالت كل مفترضاتها المسبقة إلى 
داخل ال «آنا التجريبية. وإذا سبق وألقى هيغل اللوم بالنسبة إلى هذا 
البدء» على ديكارت. فلا يبدو أن هيغل عمل لجهته بشكل مغاير: 
ليس الوجود المحض بدوره» بداية إلا من شذة إحالة كل مفترضاته 
المسبقة إلى داخل الوجود التجريبي والحسي والعيني۔ ويقوم موقفُ 
كهذا على دحض كل المفترضات المسبقة الموضوعية» شرط أن 
يحصل على الكثير من المفترضات المسبقة الذاتية (ربما كانت» من 
جهة أخرى» ال «عينها» تحت شكل آخر). وهذا هو أيضا موقف 
هايدغر الذي أثار فهما سابقا على أنطولوجيا الوجود. يمكننا أن نستنتج 
من هذا أن لا وجود لبداية حقيقية فى الفلسفة» أو بالأّحرى أن البدء 
الحقيقى الفلسفى أي الاختلاف وکانت فی ذاتها تکراراً. إلا أن 
هال وال ا ا 6 تایان ا م 
التفسيرات الممكنة» حى إننا لن نعرف كيف نبدي ما يكفى من 
الحذر. لأنه لو تعلق الأمر بالعثورً في النهاية على ما كان في البدابةه 
ولو تعلق الأمر بالتعرّف إلى ما كان معروفأ ببساطة بلا مفهوم وبطريقة 
ضمنية» وبالإضاءة عليه وتوضيحه أو مفهمته - مهما كان تعقيد 
القضية» ومهما كانت الاختلافاث بين طرق هؤلاء المؤلفين أو أولئك - 
جاز لنا القول فى هذه الحال أن كل هذا الأمر مازال بسيطا جدأء وأن 
NEA E A EEE‏ 
بالأحرى بالنسبة إلى الفلسفة» على عدم القدرة على البدء حقاء غير 
أنها تشهد أيضا على التكرار بشكل أصيل. 


لنبحث بشكل أفضل عن مفترض مسبق ذاتي و د ضمني : إِنه 
يتخذ شكل «كل واحد يعرف . .٠..‏ كل واحد يعرف» قبل المفهوم 
وعلى نط فل فلتفى كل رواحد تمرف مادا مالكير 
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والوجود.. وإن استطاع الفيلسوف أن يفترض ضمنياً أنه فُهم الكلي 
فى مقدماته» وماذا يعنى الوجود والتفكير» عندما قال آنا أفكر إذاً آنا 
aS NSE N a‏ 
التفكير يعني الوجود..كل واحد e‏ ولا أحد ع ن ينفي» 
هو شكل التمثل وخطاب الممثل. عندما تضمَن الفلسفة بدايَتها 
بمفترضات مسبقة ضمنية أو ذاتيةء يمكنها إذاً أن تلعب دور البراءةء 
لأنها لم تحتفظ بأي أمرء ما عدا الجوهري» أي شكل هذا الخطاب. 
EG a I o e‏ 
)Eud0×۵(‏ بإبیستیمونٰ (العالم)ء .)Epistemon)‏ والاراد الط 
بالفاهمة الممتلئة كثيرأء والإنسانٌ الفرديّ المتمتع بفكره الطبيعي 
لويد بالا الائ أفسده مر مات عصره وف الفاةة 
من جهة الأحمق كما من جهة إنسان بلا مفترضات مسبقة. ولكن في 
الحقيقة لا يمتلك أودوكس مفترضات مسبقة أقل مما يمتلك 
[نشس چون غير أنه يَمْتَلِكها فقط بشكل مغايرء EE.‏ 
و«خاص» وليس «عموميا»» تحت شكل فكر طبيعيّ بُسمح للفلسفة 
باتخاذ مظهر البدءء والبدء بلا مفترضات مسبقة. 

والحال» ها هى صرخات تظهر معزولة ومنفعلةً. كيف لا تكون 
معزولة لأنها تنفي آن «كلّ واحد يعرف..٠؟‏ ومنفعلةً لأنها تنفي ما لا 
يمكن لأحد كما يقال أن ينفيه؟ ولا يحصل هذا الاحتجاح باسم 


() كتاب ديكارت البحث عن الحقيقة عن طريق النور الطيعى» قد صَلّف على طريقة 
حوار بين شخصيات ثلاث أولها إبيستيمون (العالم) «(Epistemon)‏ وهو يمٿل الأب بيكو 
)۴1٠08(‏ الذي حشا عقله بكل ما استورده الغرب من أرسطو. أما الشخص الثاني أودوكس 
.)Eud0×e(‏ صاحب الاعتقاد الجيد وهو بالطبع ديكارت الذي طهر عقله من كل اعتقاد 

خاطئ وأضاءه بنور الطبيعة الصافى. 
)1( ا ظر : René Descartes, Recherche de la vérité par la lumiere naturelle‏ 
(Paris: Garnier, [s. d.]), vol. 2.‏ 
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أحكام مسبقة أرستقراطية : ليس المقصود القول أن القليل من الناس 
يفكرون ويعرفون ماذا يعني التفكير. ولكن على العكس من ذلك 
هناك أحذهم وإن لم يكن إلا واحد لا يتوصل أبدأء وبالتواضع 
الضروري» إلى معرفة ما يعرفه كل واحد» وينفي بتواضع ما هو من 
المفروض أن كل واحد قد تَعرَفَ إليه. يفلت أحدهم من التمثل» غير 
أنه لا يريد أيضاً أن يمنّل أي شىء كان. ليس فردياً متمتعأً بالإرادة 
اة والفك .الطي )إ9 ات رنت ربكي بارا اة و 
يتوصل إلى التفكير لا في الطبيعة ولا في المفهوم. هو وحده بلا 
مفترضات مسبقة. هو وحده يبدأ فعليا ويكرّر فعليا. وليست بالنسبة 
إليه المفترضاتُ المسبقة الذاتيةء أحكاماً مسبقة أقل مما هي الأحكام 
المسبقة الموضوعية»ء أودوكس وإبيستيمون» هما الإنسان المخادع 
ذاته والوحيد الذي يجب الحذر منه. لنتظاهر بالأحمق ولمم به على 
الطريقة الروسية: رجل من تحت - الأرض. لا يتعرف إلى نفسه في 
المفترضات المسبقة الذاتية لفكر طبيعى» أكثر مما فى المفترضات 
المسبقة الموضوعية لثقافة تعود إلى العصرء ولا يمتلك برکاراً لرسم 
دائرة. هو الذي A o ud‏ 
.)Chest0۷(‏ والاسئلة التي يعرف أن يطرحهاء والإرادة السيثة التي 
يعرف أن يبيّنها والعخجز عن التفكير الذي يضعه في الفكرء والبعد 
المزكوج الذي يوسغة فى ,هذه الأمئلة المتطلبة التي تخص» في وقت 
واحد» البدء الأكثر جذرية والتكرار الأكثر عنادا. 

للكثير من الناس مصلحة بقول أن كل واحد يعرف «هذا»» ون 
كل واحد يتعزف إلى هذاء وأن لا أحد يمكنه أن ينفي هذا. 
(ينتصرون بسهولة مادام متحدتٌ عبوس لا ينهض ليجيب بأنه لا يريد 


(٭) ناقد وفیلسوف روسی (۱938-1866). 


266 


أن يمل على هذا النحوء وآنه ينفى» وأنه لا يعترف بالذين يتكلمون 
باسمه). في الحقيقة عمل اف بأكبر ترفع: وما يطرحه على أنه 
معترّف به كلياً هو فقط ما يعنيه التفكيرٌ والوجود وال «آنا»ء آي ليس 
«هذا» ماء ولكن شكل التمثل أو التحقق عموماً. لهذا الشكل مع 
ذلك مادةء إلا آنها مادة محضة آي عنصرأ. ويرتكز هذا العنصرٌ فقط 
على وضعية الفكر كممارسة طبيعية لملكة ما» في المفترض المسبق 
لفكر طبيعي» متمتع بالحقيقي ومتلائم مع الحقيقي» من الجانب 
المزدوج لإرادة المفكر الطيبة ولطبيعة الفكر المستقيمة. هذا لأن كل 
واخ فكر يا وين الفروضن أن كل واد يخرف ضما هادا 
بعلي الك الشكل الا كر عمرهة لمل هر إذا فى نط جس 
مشترك يكون بمثابة الطبيعة المستقيمة والإرادة الطيبة (أودوكس 
واستقامة الرأي (ءإ×هله٠اءه)).‏ نجد المفترض المسبق الضمنى 
للفلسفة في الحس المشترك باعتباره التفكير الطبيعي الكلي ناازوه) 
.nau4 ê AR‏ وانطلاقاً منه یمکن RTE‏ منطلقها. 
ومن غير المفيد من أجل التحقق من وجود المفترض المسبق»ء أن 
يجري تكثير تصريحات الفلاسفة ابتداء من «كل واحد يمتلك بالطبيعة 
رغبةٌ المعرفة» وصولا إلى «الحس السليم هو الأمر الأكثر تقاسماً في 
العالب الان قيمة هذا اليفشرضن الحشبق هي في اسشتمراره عند 
الفلاسفة الذين يبقونه بالضبط في الظل أكثر مما هي في القضايا 
الظاهرة التي يُلهمها. ليست المسلماتث في الفلسفة قضايا يطلب 
ا ر ن و 
قضايا تبقى ضمنية» وهم بحسب نمط قبل - فلسفي. بهذا المعنى 


() هذه الجملة المعروفةء يستھل ہا ديكارت كتابه الشهير خطاب فى المنهمج 
.)Discours de la méthode)‏ أما الجملة المقتبسة التى سبقتها فتفتح أشهر كتب أرسطو ما بعد 
الطيعة (La Métaphysiqııe)‏ . 
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للفكر المفهومي الفلسفي مفترض مسبق ضمني» صورة للفكر قبل - 
فلسفية وطبيعية» مستعارة من العنصر المحض للحس المشترك. 
بحسب هذه الصورة» e‏ الفكر مع الحقيقي› »> ويمتلك الحقيقي 
شکلیاًء ویرید الحقيقي مادياً. و هذه الصورة î‏ 
ومن ا أنه E‏ ا ن 

وعلى 


نمکننا ان نسمي صورةً الفكر هذه» صورةً دغمائية أو مستقيمة 
راف ارر ترود ئة او ضور احلا ون الجر كد ان ليها 
متنوعات: لا يفترض إذاً «العقلانيون» و«التجريبيون» أبداً نها نشأت 
EEE E SN ET AIEEE Sg‏ 
العديد من التوبات ولم يقبلوا بهذه الصورة الضمنية من غير أن 
يضيفوا إليها أيضاً العديد من السمات الاآتية من التفكر الظاهر 
للمفهوم» ا إلا آنها نبتت مع ذلك في 
الضمني» وإن وضح الفيلسوف أن الحقيقة في النهاية ليست «أمراً 
سهل البلوغ وفي متناول الكل). لهذا لا نتحدث عن صورة الفكر 
هذه أو تلك» المتغيرة بحسب الفلسفات» ولكن عن صورة وحيدة 
غموا بكرف ال رض الي الا .هة ف جد ههاب ها 
تساءل نيتشه حول المفترضات اة الأكثر ا للفلسفةء قال 
أنها فى ماهيتها أخلاقية لأن الأخلاقَ وحدها قادرة على إقناعنا أن 
القكر ايمتلك طبع طيةء؛ ويمتلك المفكرٌ إرادة طيبةء ويمكن للخير 
وحده أن يوْسّس الملائمة المفترضة بين الفكر والحقيقى. ومن فى 
الواقع غير الأخلاق؟ وهذا الخير الذي يعطي الفكر للحقيقي» 
وبعطي هذا الحقيقي للفكر.. عندها تظهر بشكل أفضل شروطً فلسفة 


268 


ی ا و ا 
الصورة الأخلاقية للفكرء فإنها تتخذ نقطة انطلاقها في نقد جذري 
للصورة ولد (مسلّمات» التى تتضمنها. وتجد اختلاقًها أو بدايتها 
الحقيقية» ليس في تفاهم الصورة قبل - الفلسفية ٠“‏ ولكن في 
صراع صارم ضد الصورة التي نُذد بها بوصفها لافلسفية. ومن هنا 
تجد تكرارّها الأصيل فى فكر بلا صورةء وإن كان لقاءَ أكبر 
المدميرانتة وار أشكال اليش الأخلاي ٠‏ رعناك الففة الى لن 
EES E E E SS‏ 
وأيضاً عن عنصر الحس المشترك. كما لو أن الفكرَ لا يتمكن من 
البدء بالتفكير ودا لا يدا متخددا: إل متحرراً من الصورة ومن 
العفالجات وو ف النجدين اعا اعادة دشل مدعنت الق 
إذا لم نحص في البداية المسلمات التي تعرض من الفكر هذه 
الصورة المشوّهة. 


4 E3 
U3 


E3 
9 2 


أن يكون التفكيرٌ الممارسة الطبيعية لملكة ماء وأن يكون لهذه 
الملكة طبيعة طيبة وإرادة طيبة» فهذا ما لا يمكن أن يهم في الواقع. 
«كل واحد» يعرف أن الناس في الواقع يفکرون بالنادر» وتحت تأثير 
صدمة ماء أكثر مما يفكرون باندفاع ذوق ما. وجملة ديكارت 
الشهيرة» الحس السليم (القدرة على التفكير) هو الشيء في العالم 


(2) فيورباخ (1٤4ط۲عن٥۴)‏ هو من الذين ذهبوا إلى الأبعد في مشكلة البدء. وندد 
بالمفترضات المسبقة الضمنية في الفلسفة عمومأًء وفي فلسفة هيغل خصوصا. بين أن على 
الفلسفة أن تنطلقء ليس من تفاهمها مع صورة قبل- فلسفيةء ولكن من «اختلافها» عن 
اللافلسفة. (باستثناء أنه يعتبر أن مطلب البداية الحقيقية هذا متحقق بشكل كاف عندما محري 
الانطلاق من الوجود التجريبي٠‏ الحسي igllyنa(«‏ ilضظ|ر‏ : Ludwig Feuerbach,‏ 
Contribution û la critique de li phildsophie de Hegel (Paris: Presses universitaires de‏ 

France, 1839), p. 33. 
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الأفضل تقاسمأء تستند إلى دعابة قديمة لأآنها ر على التذكير بأن 
الناس يتذمرون عند ا من فقدان الذاكرة أو المخلة أو خت 
فققدان الا إلا إننا نجهم دوماً یتشار کون بشکل مُرض من وجهة 
نظر الذكاء والقكر. ولكن إذا كان ديكارت ف فهذا لأنه 
استخدم هذه الدعابة لينشىع صورةً للفكر کما هي قانوناً : تعود الطبيعةٌ 
الطيبةٌ والقرابة مع الحقيقي إلى الفكر قانوناً» مهما كانت صعوبة 
ترجمة الحق في الوقائع» أو العثور على الحق وراء الوقائع. ويعتبّر 
الخ الج أو الس المنرك الطيعين إ5 بمثابة تعيين الفكر 
التحفض: وو الى الجن اه جك سه ع ا 
(6اiاunivesa)‏ الخاصة به؛ وذلك بطرح هذا الحكم المسبق بوصفه 
مسلمة كلية قانونا وقابلة للتواصل قانونا. ولفرض الحق» وللعثور 
عليه أي لتطبيق الروح الموهوبةء تلزم طريقةٌ واضحة. إذأ وبلا شك 

من الصعب ا غير أن الأصعب في الواقع يُعتبر أيضا 
الأسهل قانوناً. لهذا ڌ تعتبّر الطريقة نفسها سهلة من وجهة نظر طبيعة 
الفكر (لا نبالغ بالقول أن أفهوم السهل هذا يسمم کل الديكارتية). 
عندما تجد الفلسفة مفترضها المسبق فى صورة الفكر التى تدعى 
ا فی رار ما ا 
مضادة. يجب حمل المناقشة إلى مستوى الحق نقسه» ومعرفة إذا لم 
تقم هذه الصورة بخيانة حى ماهية الفكر بما هو فكر محض. بما أن 
هذه الصورة صالحة بالقانون» فهى تفترض مسبقا تقسيما معنا 
للتجريبي والمتعالي. يجب هذا التقسيم» أي هذا النموذج 
المتعالي المضمَن في الصورة. 


هناك في الواقع نموذج هو نموذج التحقق. ويعرّف التحقَى 
بالممارسة التي توفق بين كل الملكات حول موضوع مفترض أنه 
ال «اعينه): إنه الموضوع عينه الذي يمكن رؤيته ولمسه وتذکره 
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وتخبّله وتصوره.. أو کما يقول دیکارت عن قطعة الشمع هي نفسها 
التي أراها وألمسها وأتخيلهاء وأخيراً إنها نفسها التي اعتقدت دوماً 
أنها كانت عند البدء: لكل ملكة بلا شك معطياتها الخاصةء الحسي 
کک والمعقول. E e‏ 
e a‏ ما و ا موضوع « ملكة أخرىء أو 
4 ذاتى لتعاون الملكات بالنسبة إلى واحد»» 8 تحت 
مشترك يكون بمثابة ملكة التوافق (صںtھtاںcuءه؟‏ iaلdاcoعمهء)‏ . وطالب 
شکل هوية الموضوع بالنسبة إلى الفيلسوف بأساس في وحدة ذات 
a‏ بحيث يجب على كل ملكاتها الأخرى أن تكون أنماظا لها 
هذا هو معنى الكوجيتو كبدء: يعبّر عن وحدة كل الملكات في 
اللات وه ا ع لمكا اة الى ل اللات بان ب 
إلى شكل الموضوع الذي يعكس الهوية الذاتيةء ويقدم مفهوماً فلسفيا 
لمفترض مسبق للحس المشترك» أنه الحس المشترك الذي أصبح 
فلسفياً. عند كلت كما عند ديكارت» تؤسّس هويةٌ ال «أنا» في ال 
«أنا» أفكر توافق كل الملكات. واتفاقًها حول شكل موضوع مفترض 
آنه ال «عينه». ويجري الاعتراض على إننا لا نجد أنفسنا أبداً آمام 
متكاملتين هما الحس المشترك والحس السليم» بتدخل. لأنه إذا كان 
الحس المشترك معيار الهوية من وجهة نظر ال «أنا» المحضة» وشكل 
آي موضوع يقابلهاء فإن الحس السليم هو معيارٌ التقاسم» من وجهة 
نظر الأنوات التجريبية والمواضيع الموصَفة بما هي هذا أو ذاك (هذا 
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الذي لأجله يعتبر ذاته متقاسّماً كليأ). إنه الحس السليم الذي يعيّن 
إسهام الملكات في كل حالة» عندما يسهم الحس المشترك بشكل ال 
«عينه». وإذا لم يوجد أي موضوع إلا كموصف كيفياء فالعكس لا 
يعمل التوصيف إلا بافتراض وجود موضوع ما. سنرى لاحقا كيف 
يتكامل الحس السليم مع الحس المشترك إذا في صورة الفكر» على 
کر رور تام يكوّن الاثنان معا نصفي الرأي (0×4ل). وتكفي 
الآن الإشارة إلى تسرع المسلمات ذاتها: صورة فكر مستقيم بشكل 
طبيعى» يعرف ماذا يعنى التفكيرٌ؛ العنصر المحض للحس المشترك 
ال ار عنه فقانونأه نموذج التحقق أو 2 التمثل الذي يصدر 
عنه بدوره. وبفترض أن الفكر بطبيعته مستقيمْ لأآنه ليس ملكة 
كالملكات الأخرى» بل ينسب إلى ذات» إلى وحدة كل الملكات 
الأخرىء وهي أنماطه التي يوجهها بحسب شكل ال «عينه» في 
نموذج التحقق. ومهم نموذح التحقق بالضرورة في صورة الفكر. وإذا 
نظرنا إلى حوار تییتیت )۲۲۲٤٤۵۲۵(‏ لأفلاطون و تأملات ديكارت و 
نقد العقل المحض لكلّت» نرى أن هذا النموذج هو أيضاً الملك 
الذي «يوجه» التحليل الفلسفيّ لما يعنيه التفكير. 


ويزعج توجْة كهذا الفلسفة. لأآنه لا يبمكن للمستوى الثلاثي 
المفترض لفكر مستقيم بطبيعته ولحس مشترك طبيعي قانوناًى 
ولتحقق كنموذج متعالء أن يشكل إلا مثلاً أعلى لاستقامة الرأي. 
لم تعد الفلسفة تمتلك أية وسيلة لتحقيق مشروعها الذي كان 
بالقطيعة مع الرآي» الدوكسا (ه×ه4). وتنكر الفلسفة بلا شك كل 
رأي خاص. ولا تحفظ بلا شك أيه قضية خاصة للحس السليم أو 
الحس المشترك. وبلا شك لا تتعرف إلى أي أمر بشكل خاص. إلا 
أنها تحفظ الأساسى من الدوكسا أي الشكل» وتحفظ من الحس 
المشترك الاأساسي العنصرَء وتحفظ من التحقق الأساسي أي 
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النموذح (تواقق الملكات المؤسس في الذات المفكرة بوصقها كليةء 
والتي تمارّس على أي الموضوع). ليست صورةء الفكر إلا صورة 
نجعل تحتها الذوكسا كلية برفعها إلى المستوى العقلاني. غير أننا 
ونحفظ استعمال الملكات التى تقابلهاء والتى تبقى ضمنيا على 
حتى مادة أولى تحت _ الزمنيةء تحت _ التربة أو رأياً بدئياء أولباً 
«(Urdoxa)‏ ا خطوة واحدة كما هي حال سجناء 
الكهف”” نفسه أو أفكار العصر التى تتأنق اللعثور» عليهاء وذلك 
بمباركتها بعلامة الفلسفة. لم يقدّس إطلاقاً شكل التحقق أمراً آخر 
إلا القابل للتعرف إليه والذي نتعرّف إليه» ولم يلهم الشكل إطلاقاً 
مرا آخر إلا 'المتطاقات: راذا أحالت الفلففة إلى الخن السشرك 
وإلى مفترضه المسبق الضمنى» فما هى حاجة الحس المشترك إلى 
الفلسفةء وهو الذي يبيّن كل يوم للأّسف آنه قادر على أن يصنع 
فلسفة على طريقته؟ إنه خطر مزدوج مدمر بالنسبة إلى الفلسفة. من 
ناحية» من البديهي أن توجد أفعال التحقق وتحتل قسماً كبيراً من 
حباتنا اليومية : هذه طاولة» هذه تفاحة» هذه قطعة الشمع› نهارك 
سعيد يا تييتيت.٠‏ ولكن من يمكنه الاعتقاد أن مصيرَ الفكر يتلاعب 
برغسول» بين صنفين من التحقق هما صنف البقرة في وجود 
العشب» و صنف اللإنسان الذي یستدعی دکریاته» فاا یمکن للإنسان 
أن يكون نموذجاً لما يعنيه التفكير أكثر مما تكون البقرة. كنا نقول 
إه كان يجب أن تحاكم صورةٌ الفكر على ادعاءاته قانونأًء وليس 
بحسب اعتراضات واقعية. ولكن بالضبط. ما يجب أن يؤخذ على 


(#) تلميح إلى ما ورد في مهورية أفلاطون. 
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صورة الفكر هذه هو تأسيسُها حقها المفترض على تعميم بعض 
الوقائعم ووقائع بلا دلالة بصورة خاصة»ء وعلى التفاهة اليومية ذاتها 
آي التحقق» كما لو أنه لم يكن على الفكر أن يبحث عن نماذجه 
ا ا ا کک 
ا إه كنت الذي اكتشف الميدان الهائل للمتعالى. هو 
E E‏ 
هذا العالم.» ولكن ماذا يفعل؟ في الطبعة الأولى من كتاب نقد 
العقل المحض وضف بالتفصيل ثلائة توليفات تقيس على التوالي 
إسهام الملكات المفكرة وكلها بلغت أوجُها في الثالث» وهو توليف 
التحقق الذي يعبر عن ذاته في شکل آي موضوع» بوصفه مترابط 
ال «أنا» أفكر الذي تنسب إليه كل الملكات. من الواضح أن كت 
كر على هذا النحوء البنى المسماة متعالية عن أفعال تجريبية لوعى 
ا ار اجان لااب ار ن اعات 
E‏ إلخ. ولیخبئ کلت e‏ واضحة إلى هذا الحد فقد 
ألغى هذا النصض في الطبعة الثانية. بقيت مع ذلك طريقةٌ الكز مخبًأة 
بشكل أفضل مع كل «طابعها النفساني». 


ثانياء ليس التحقق بلا دلالة إلا بصفة نموذج تأملي» ولكنه 
يتوقف عن أن يكون كذلك في الغايات التي يخدمها وحيث يأخذنا. 
والمتعرّف إليه هو موضوع ما» ولكن أيضأً قيم حول الموضوع (بل 
تتدخل القَيمُ بشكل أساسي في التوزيعات التي يجريها الحس 
السليم). إذا وجد التحقق غائيته العملية في «القيم الراسخة»» فكل 
صورة الفكر بما هى تفكير طبيعى (۲4ااه" 0ااة)اعهت)» تشهد وفق 
ی ا و ا ا ی و ا 
«مخلوق صافي النية ومحب لرفاهيته» يعطي بلا توقف كل السلطات 
اة ا ا ن ا 
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ليست بعد كل شيء» إلا العلم المحض“». .. ما هو الفكر الذي لا 
يسيء إلى أحد» لا إلى من يفكرء ولا إلى الآخرين؟ وتحتفل علامة 
الح الشهيرة بالخطوبات المشوّهة حيث «يعثر» الفكرٌ على الدولة 
ويعثر على «الكنيسة»» ويعثر على كل قيم الزمن التي مررها برهافة 
تحت الشكل المحض لموضوع» مبارك بشكل أبدي. عندما أقام 
نيتشه تمبيزا بين إبداع القيم الجديدة والتحقق من القيم الراسخةء لا 
يجب أن يمهم هذا التمييرٌ بالتأكيد بطريقة نسبية تاريخية» كما لو أن 
القيمَ الراسخة كانت جديدة في زمنهاء وکما لو أن القيمَ الجديدة 
تحتاج ببساطة إلى الوقت من أجل أن تترسخ. يتعلق الأمر في 
الحقيقة باختلاف في الشكل وبالطبيعةء ويبقى الجديد إلى الأبد 
OE AN PEON AE E‏ 
منذ البداية» حتى ولو لزم القليل من الوقت التجريبي للتعرف إليه. 
الذي يترسخ في الجديد» ليس بالضبط الجديد. لأن الخاص بالجديد 
أي الاختلاف» هو بأن يجري في الفكر التماس قوى ليست قوى 
التحققء لا اليوم ولا غدأء هي فا من نموذج مغاير تماماء في 
آرضف مجqوlة pJ «(terra incognita)‏ يتم التعرف إليها إطلاقاء 
وليست قابلة للتعرف إليها. وبأية قوى يأتي إلى داخل الفكرء بأيَّة 
ظتغة تة اة إرادة مركريتيْن› بي ا )e0ndrement)‏ مر کزي 
يَسْلّخ عن الفكر «فطريته»» ويعالجه في كل مرة على آنه شيء لم 
يكن موجوداً دوماًء إلا أنه يبدأ مُكرَهاً ومُرْغُماً؟ كم هي ساخرة إلى 
جانبه الصراعاتُ الإرادية من أجل التحقق. لا وجود أبداً لصراع إلا 
استناداً إلى حس مشترك معيّن» وحول قيم مترسخة من أجل أن 
ينسب إلى نفسه أو آن ينتسب إلى قيم سارية المفعول (شرفيات»› 


Friedrich Wilhelm Nietzsche, Considérations intempestives, Schopenhauer (3) 


éducateur (([S. 1.: S. n., S. d.]), paragraphe 3. 
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ثروة» سلطة). صراعَ غريب بين أشكال الوعي» من أجل كسب 
الغنيمة التى يکونُها التفكيرٌ الطبيعى الكلى (la cogitatio natura‏ 
OES‏ وهى غنيمة التحقق والتمثل ا يضحك نیتشه 
E O E O‏ 
القدرة. وسمى ليس فقط هيغلء بل أيضاً كت «عاملْيْ فلسفة»» لأن 
فلسفتهما بقيت موسومة بنموذج التحقق الذي لا يُمحى. 

ا و کو لجرو ای وال ا 
مفهوم الخطاً مفهوم الوهم: أوهام ضمنية داخلية في العقل بدلا من 
أخطاء تأتي من الخارج وتكون فقط أثر سببية الجسم. وأخل محل ال 
«أنا» الجوهرية ال «آنا» المصدوعة بشكل عميقق بواسطة خط الزمن. 
وهذا في الحركة نفسها وجد الله وال «أنا» نمطا من الموت التأملي. 


إلا أنه رغم كل شيء لم برد كنت التخليّ عن المفترضات 
المسبقة الضمنية » حى بتعريض الجهارً المفهومي لكتب النقد الثلاثة 
للضرر. كان على الفكر أن يستمرَّ بالتمتع بطبيعة مستقيمة» وأن لا 
تكن القلتفة مو الذهات فن ,اتجاهات اخرى: أنحت عن الج 
الك دة ارعن ال الشعبي امرك ويفا قوم افد" 
على تقديم أحوال شخصية للفكر المعتبّر من وجهة نظر قانونه 


(#) يتعارض النقد الدولوزي مع النقد الكنتي الذي حصر مهمته بالبحث عن شروط 

الإمكان» والاستعمال الصحيح والمكن لكل ملكة من ملكات العقل» فعرّف دولوز في 

Gilles Deleuze, Logique cl sens (Paris: Editions de minuit, : ر¦¡il‎ « کتابه منطق المعنى‎ 

1969), p. 102, 

النقد ب «تعيين المستويات التفاضلية حيث يغير اللامعنى هيئته» وتغير اللغة منظورها). 

Gilles Deleuzc, Dialogues (Paris: Flan1marion, : ويقول فى كتاب الحوارات« إنزۈر‎ 

1977), p. 142, 

إن النقد هو في الواقع "فن الاقتران. ولكن عندها بحب أن يختاط النقد بالعيادة. 
ويصبح النقد رسماً طا قوام عمل ما» غربالاً يستخلص جزئیات جری نشرها او = 
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الطبيعي : يكتّر مشروعٌ كت أشكال الحس المشترك. ويكوّن أشكال 
الحس المشترك. بقدر المصالح الطبيعية للفكر العاقل. لأنه إذا كان 
صحيحاً أن الحسٌ المشترك عموماً يتضمن دوماً تعاودٌ الملكاتء 
حول شكل ما لل «عينه» أو نموذجاً ما للتحقق» > يبقى أن الملكة 
i AEE US ES ASE Sa‏ 
الشكل أو هذا النموذج الذي ُخضع له الآخرونء إسهامهم. وهكذا 
تتعاون اة والعقل والفاهمةً ف المعرفةء و اضما مشترکاً 
منطقياً». إلا أن الفاهمة هي هنا الملكة التشريعيةء وتعطي النموذحَ 
التأملي الذي تدعى إليه الملكتان الأخريان للمشاركة. ؤعلى العكس 
فو لك ع الل ي الج الك خو بال ى 
النموذج العملي للتحقق. هناك أيضاً نموذح ثالتٌ حيث تبلغ الملكاث 
اتفاقاً حراً في حس مشترك جمالي بشكل خاص. إذا كان صحيحاً أن 
اللات ارو ف اا عا فصي هذا التعاون تختلف 
بحسب أوضاع ما سيجري التعرف إليه» موضوعَ المعرفةء القيمة 
الأخلاقيةء الأثر الجمالي . .. وقد عمل كنت على تكثير شكل الحس 
المشترك فقط بدل أن يقلبه. (ألا يجب القول عن الفنومينولوجيا الاأمرّ 
نفسه؟ ألا تكتشف هذه الفنومينولوجيا حساً مشتركاً رابعأء موسّساً 
هذه المرة على الحساسية كتوليف متلق» يبقى سجينّْ شكل ذوكسا 
من أجل تكوين الرأي الأوّلى؟). نلاحظ إلى أي حد يكون النقدٌ 
الج في الها ي 5 الاحترام: لم تُطرح أبداً المعرفة 


إدغامهاء فتقترن التدفقات» وتعمل الصيرورات». والعيادة هي بحصر المعنى «(رسم خطوط 

على مسطح» أو الطريقة التي ترسم بها هذه الخطوط المسطح. المثل الأعلى هو مثل النقد بلا 
آلسنية وبلا دلالة» , 

(4) حول هذا الجحس المشترك واستمرار نموذج التحقj«‏ ilزظر‏ : Maurice Merleau-‏ 

Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, [s. d.]), pp. 276 IF., et 

366 ff. 
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والأخلاق والتفكَرٌ والإيمانُ هي ذاتها على التساؤل» مادام من 
المفروض أنها تقابل مصالح طبيعية للعقل» ولكن طرح فقط على 
اقشاول اتال اللات الى بعلن اها وة ام عر مر وة 
بحسب هذه المصالح أو تلك. ويثبّت في كل مكان النموذح المتغير 
للتحقق الاستعمال الحسن» وذلك فى توافق للملكات المتعينة 
SE a E E‏ 
الاستعمال اللامشروع (الوهم) فقط بما يلي: أن يَخلط الفكرٌ في 
حالته الطبيعية مصالحخهء ويسمح لمناطق نفوذه بتعدي بعضها على 
البعض الآخر. وهذا لا يمنع من أن يمتلك الفكرٌ بالعمقء طبيعة طيبة 
وقانوناً طبيعيأً طيباًء يأتيه كتابْ النقد بتكريسه المدنى؛ وألا تكون 
مناطق النفوذ والمصالح» الحدودٌ القصوى E NEE‏ 
ومؤسسة على حم لا يُسْتلب. نجد كل شىء فى النقد: محكمة 
قاضي السلام وغرفة إدارة التسجيل د ال 
سياسة جديدة تقلب صورة الفكر. بل ليس الله الميت وال «أنا» 
المصدوعة إلا لحظة سيئة تمضي. اللحظة التأملية ؛ بُبعثان إلى الحياة 
واا وک کی ی وک راک و ا 
في مصلحة أخرى. المصلحة العملية أو الأخلاقية. 


هذا هو عالمُ التمثل عمومأً. قلنا سابقاً أن تعريف التمثل حصل 


حول النظرية الكلتية للحواس المشتركة» انظر خصوصا: Emmanuvcl Kant,‏ 

Critique chu jugement ([S. 1.: sS. n., s. d.]). paragraphe 18-22 c1 40. 

وتصربحات مدا La Critique de la raison pure‏ ¥ يمکن لار فع فلسقة بالنسبة إلى 

الغايات الأساسية للطيعة الإنسانيةء أن تقود إلى أبعد عا يفعله توجْةُ الطبيعة الإنسانية الممنوح 

للحس المشترك'. «لا تنج افكاز العقل الجن هرا خادعا إلا بتعسفهاء لاا لا تعطی لنا 

إلا بواسطة طبيعة عقلناء ومن املستحيل أن تضم هذه اللحكمة العليا لكل الحقوق وكل 
طموحات تأملنا هي ذاتها الأوهام والاعتبارات الأصاية». 
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بواسطة بعض العناصر: الهوية في المفهوم» والارفن في تعن 
المفهوم» والتماتل ذ في الحكم» والتشابه في الموضوع. وتکوّن هوي 
المفهوم أ كان» شكل ال «عينه» فى التحقق. ويتضمن د تعيينْ المفهوم 
مقارنةٌ المحمولات O ET TE‏ 
تراجعية أو تصاعدية تجتازها من ناحية» الاستذكار» ومن ناحية 
E E‏ تتخذ هدفاً لها العثورَ وإعادة الإبداع (إعادة إنتاج 
تذكرية - تخيلية). يتناول التماثلٌ إما أرفع المفاهيم القابلة للتعيين› 
وإما صلات المفاهيم المتعينة بمواضيعها المتتالبةء أو تستدعي قدرةٌ 
تقسيم في الحكم. أما موضوع المفهوم في ذاته أو في اتصاله 
مراف أخرىة مخ الى :اة كا إلى الصرورة الدلة 
للاستمرارية في الإدراك. يلتمس إِذاً كل عنصر ملكة بشكل خاص» 
إا اها هلك إلى اخرى وال جن هك ها د 
التشابه بين الإدراك والاستذكار). وال «أنا أفكر" هي المبدا الأكثر 
عمومية للتمثل»ء أي أنها مصدر هذه العناصر ووحدة كل هذه 
او ی و ا ر ی 
بمثابة الفروع الأربعة للكوجيتو. ويْصلَّب الاختلاف بالضبط على هذه 
الفروع. طوق رباعي حيث يمكن فقط لل «هو هو» والمتشابه 
والمتماثل والمتعارض أن يفكرها كمختلف. ويصبح الاختلاف دوما 
موضوعَ تمثل بالنسبة إلى هوية متصورة» تمائل محاكم» تعارض 
و مد کے ا سی اھا کون اه ا 
مقارنة بحسب هذه الصور الأربع معأً. لهذا يتميز عالمُ التمثل بعجزه 
عن تفكير الاختلاف في ذاته؛ وفي الوقت نفسه عن تفكير التكرار 


(5) حول إخضاع الاختلاف المزدوج للهوية المتصوّرة وللتشابه المدرك» في العام 
«الكلاسيكى؟ للتJùn‏ « !i¡†ر‏ : Michel Foucault, Les Mots er les choses; une archéologie‏ 
des sciences luumaines (Paris: Gallimard, 1966), pp. 66 ff.. et 82 ff.‏ 
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لذاته» لأن التكرارَ لم يعد مُذرَكا إلا من خلال التحقق والتقسيم 
وإعادة الإنتاج والتشابه مادامت كلها تَسْتلب المقطع الأول (ء۸) 
«إعادةا في مجرد عموميات التمثل. كانت إذأ مسلمة التحقق أول 
خطوة نحو مسلمة للتمثل أكثر عمومية بكثير. 


e‏ 2 د 
7 


هناك في الإدراكات بعض الأمور التي لا تدعو الفكرً إلى 
الفحص لأن الاإدراك يكفى لتعيينهاء وهناك بعض الأمور الأخرى 
التي تورّطه تماما في هذا 2 بما أن الادراك لا يعطي آي شيء 
سليم - أنت تتكلم طبعا عن الأشياء التي تظهر من بعيد وعن الرسوم 
المتوقعة - لم تدرك أبدا ما أريد أن أقوله. ..“. - يميز هذا النض 
إذا بين صنفين من الأمور: تلك التي تبقي الفكرَ هادثاء و(يقول 
أفلاطون هذا لاحقا) تلك التي ترغم على التفكير. الأولى هي 
مواضيع التحقق. يمكن للفكر ولكل ملكاته آن تجد فيها استعمالا 
تاماً. ويمكن للفكر أن ينشغل بهاء ولكن لا شأن لهذا الانشغال وهذا 
الاستعمال بالفكر. ولا يمتلىء الفكرٌ بها إلا بصورة عن ذاته حيث 
يتعرف إلى ذاته بشكل أفضل كما يتعرف إلى الأشياء: هذا إصبع» 
وهذه طاولة» وطاب يومك يا تیيتبت. من هنا سؤال محادث سقراط : 
هل عندما لا نتعرف» عندما يَْق علينا أن نتعرف» نفكر حقاً؟ يبدو 
أن المخادث أساساً ديكارتياً.» ولكن من الواضح أن المريبٌ لا 
يُخُرجنا من وجهة نظر التحقق. أيضأً لا يحت إلا على شكوكية 
محلية أو على طريقة معمَّمة» شرط أن يكون قد سبق وامتلك الفكرْ 
إرا اعرف الى فار بين الفين راك كل اساس ها 
أشياءٌ مريبة كما هناك أشياء يقينية: تفترض مسبقاً الإرادة الطيبة 


Platon, République ([s. l.: s. n., s. d.]), VIL, 523 b E. (6) 
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للمفكر والطبيعة الطيبة للفكر اللتين يجري تصورهما بمثابة المثل 
الأعلى للتحققء هذا التعلق المزعوم بالنسبة إلى الحقيقي وهذه 
الصداقة» الحب (مثليا) التي تعيّن مسبقا في وقت واحد» صورة 
الفكر ومفهوم الفلسفة. ولا تُرْغم الأشياء اليقينية على التفكير أكثر 
مما تُرْغْم عليه المريبة. أن تكون زوايا المثلث الثلاث بالضرورة 
ماويه لراويين سيين فهدا رضن الفكرة وإرادة الف كير 
والتفكيرَ بالمثلث» بل والتفكيز بزواياه: لاحظ ديكارت أنه لا يمكن 
نفي هذه المساواة إذا لم تفكرء ولكن بالإمكان التفكير بشكل أكيدء 
ا ی ف اک د اا ا 0 
هي شرطيةء لأنها عاجزة عن أن تولّد في الفكر فعل التفكيرء لأنها 
تفترض كل المطروح على التساؤل. وفي الحقبقة» لا تشير المفاهيُ 
آبداً إلا إلى إمكانيات. تنقصها دمغةٌ ھی دمغةً الضرورة المطلقةء أي 
دمغةٌ عنف أصلى يَحدّبُ للفكرء 2 عداوة وحدها تُخرجه من 
دول الطبيغي أو هن إمكايت الابتية ٠‏ مادام لا وجرد الفكر إلا لاب 
إرادي» يثيره إكراه في الفكرء كان من الضروري بشكل مطلق أن 
يولد من الفجائي في العالم بواسطة الكسر. الأول في الفكر هو 
الكسر والعنف وهو العدو ولا شيء يفترض الفلسفة» کل شيءَ 
ينطلق من بغخض الفلسفة» (عiطمموموندص)‏ . عليتا ألا نعتمد على الفكر 
لازعاة الفورة المسة لها شك يه ولكق عل العكس من ذلك 
نعقد على صدفة لقائها بما برغم على التفكير» لإنهاض وتقديم 
الضرورة المطلقة لفعل التفكيرء وانفعال وهوس التفكير. إن شروط 
نقد حقيقي وإبداع حقيقي هي عينها: تدمير صورة فكر يفترض نفسه 
مسبقأًء ولادة فعل التفكير في الفكر نفسه. 


في العالم شيء يرغم على التفكير. هذا الشيء هو موضوع 
لقاء أساسي وليس لموضوع تحقق. يمكن أن يكون من يحصل 
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اللقاء به هو سقراط المعبد أو الشيطان. يمكن إدراكه تحت أنغام 
عاطفية متنوعة: إعجاب وحب وكراهية وألم. غير أن في ميزته 
الأولى وبأي نغم كان» لا يمكن إلا الإحساس به. بهذا المعنى 
يتعارض مع التحقق. لأن الحسيّ في التحقق ليس أبدأً ما لا يمكن 
إلا الإحساس بهء ولكن ما نسب مباشرةٌ إلى الحواس في موضوع 
يمكن تذكره وتخيّله وتصوره. ولا يُحال الحسي فقط إلى موضوع 
يستطيع أن يكون شيا مخايراً للمحسوس» ولكن يمكن أن تستهدفه 
هو ذاته ملكات أخرى. إنه يفترض مسبقَاً ممارسة الحواس» 
وممارسة الملكات الأخرى فى س مرك وغل العکس من 
ذلك» يولد حقا موضوع اللقاء الحساسية في الحس. وليس ميزة» 
ولكن علامة. وليس موجوداً حسيأًء ولكن كيان الحسي. وليس 
المعطى» ولكن ما به يعطى المعطى. كذلك هو اللاحسي على وجه 
ما. هو اللاحسي بالضبط من وجهة نظر التحقق آي من وجهة نظر 
الا ال ا ی ور ا ا ا که و کن 
E OREN EEE E ES‏ 
مشترك ماء إلى موضوع يجب أن تستوعبه أيضاً الملكاتٌ الأخرى. 
ونجد الحساسية في حضور ما لا يمكن إلا الإحساس به 
(اللامحسوس في ال عينه) أمام حد أقصى خاص به - العلامة - 
وتنهض نحو ممارسة مجاوزة - القدرة للمرة «ن». لم يعد الحسل 
المشترك هنا للحد من الإسهام النوعي للحساسية في أوضاع عمل 
مصاحب. وتدخل هذه الحساسية إذأً في لعب شقاقي» تصبح 
أعضاؤها ميتافيزيقية. 


كيان الحسي) يثير النفس ويجعلها «مربكة». أي يُرغِمُها على طرح 
مشكلة. كما لو أن موضوعَ اللقاء» العلامةًء كان حاملاً لمشكلة ‏ 
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كما لو أنه شكل مشكلة”. هل عليناء تمشياً مع نصوص أخرى 
لأفلاطون. أن نطابق بين المشكلة أو السؤال والموضوع الفريد 
لذاكرة متعاليةء تجعل ممكنا تعلماً ماء فى هذا الميدانء بإدراك ما 
ESSE aS‏ 
القذكر الأفلاطرتى بى اتراك كان الماضى. الق أو مذكرهة: 
المصاب في ا ا بیان اساشی: a‏ تمشياً مع قانون 
الممارسة المجاوزة الذي يريد أن يكون ما لا يمكن إلا تذكره هو 
أيضا المستخل تذكرة (فى :الممارهة الجر هناك اخاف كد 
بين هذا النسيان ااا التجريبى. تتوجه الذاكرة التجريبية 
a aA EE EAE‏ 
أن أكون قد رأيته أو سمعته أو تخيلته أو فكرته. والمنسى بالمعنى 
العجريي هر ما لا رصل إلى إعاة اإدراكة بالذاكرة ندا تبح 
عنه مرة ثانية (هذا بعيد جدأًء فالنسيانٌ يفصلنى عن الذكرى أو أنه 
محاها). إلا أن الذاكرة المتعالية تدرك ما ایی إلا تذكره في 
ال اوی ی ا ا و 
الماضي بما هو ماض وماضي كل زمن. ويظهر الشيء شخصياً 
للذاكرة التى تستوعبه بشكل أساسى بطريقة النسيان. فلا يتوجه إلى 
الذاكرة و أن يتوجه إلى النسيان فى الذاكرة. والمذكرة هى فيه 
أيضاً القابل لأن يكون سحيقاء و ا 
يفصلنا عن ذكرى هي ذاتها عارضةء إلا أنه يوجد في الذكرى 
الأساسية بوصفه قدرة الذاكرة للمرة «ن» إزاء حدها او الذي لا 


(7) الملصدر نفسه»ء اه 524 نلاحظ كيف عارض غاستون باشلار «0ايه6) 
Bachelard)‏ . المشكلة أو الموضوع الحامل للمشكلة بالشك الديكارتي٠‏ وندد بنموذج التحقق 
في القلسفة»ء في Gaston Bachelard, Le Rarionalisme appliqué (Paris: Presses : las‏ 
universitaires de France, 1949), pp. 51-56.‏ 
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يمكن إلا تذكره. وقس على ذلك بالنسبة إلى الحساسية: يعارض 
NaS EE a N el‏ 
اا ا و ا 
يكون إلا محسوسا من وجهة نطر الممارسة المجاوزة. تلك هي إذا 
الا و اا ا ا 
«(sentiendum)‏ وترغم بدورها الذاكرة على تذكر المذكرة» ما لا 
کن دك واخيرا اة إلى س اا ف الذاكرةُ 
RE PC CT N‏ 
التفكير (”u٠ل«هااعهء).‏ الماهية: ليس المعقول لأن المعقول ليس 
بعد إلا النمط الذي بحسبه يمكن للفكر أن يكون شيا مغايراً 
E E YY RES ROE N‏ 
اللامفكر. من الإحساس إلى التفكيرء تطوّر العنفٌ الذي يرغم على 
التفكير. خرجت كل ملكة عن محاورها.» ولكن ما هي المحاورء 
ا ا ی ی کر 
وتتلاقى؟ فقد حطمت كل ملكة لجهتها وفي نظامها شكلّ الحس 
المشترك الذي أبقاه في العنصر التجريبي للذوكساء لبلوغ قدرتها 
للمرة «ن٠»‏ کما عنصر El‏ في المسار فة الاو رة بدلا من ان 
ا ل کات وفع کی اة الك ارت ال 
الموضوع› نشاهد جهداً متباعداً بما أن كل ملكة ضعت آمام 
حضور «الخاص' بها في ما يتعلق بها بشكل أساسي. هو شقاق 
الملكات» قيد فقوة وفتيل بارود حيث تجابه کل واحدة حدّها 
الأقصى» ولا نتلقى من الأخرى (ولا تتواصل مع الأخرى) إلا عنقا 
يضعها في مواجهة عنصرها الخاص بهاء كما في المغاير لها أو 
غير المقارّن بها. 


لنتوقف مع ذلك عند الطريقة التي عيّن بها أفلاطون طبيعة 
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الحدود القصوى في كل حالة. إن نص الجمهورية يعرف ما يلاقى 
جوهرياً» وما يجب أن يتميز عن كل تحقق» بموضوع اإحساس مضاد 
إصبع يطلب الاعتراف بهء وليس القاسي أبداً قاسياً من غير أن يكون 
رخواً أيضاًء لأنه لا ينقصل عن صيرورة أو عن علاقة تضعان فيه الضدَ 
(كما الكبير والصغيرء الواحد والمتكثر). إن تعايش الأضدادء تعايش 
الأكثر والأقل في صيرورة كيفية غير محصورة هو الذي يكوّن العلامة 
أو نقطة انطلاق ما يرغم على التفكير. يقيس بالمقابل التحقق الكيف 
ويحصره وينسبه إلى شيء ما ويوقف بهذا صيرورته - مجنوناً. ولکن 
بتعريف أفلاطون للهيئة الأولى بشكل التعارض هذا أو التضاد الكيفي» 
الريبة ما أن تؤحَذ فى الاعتبار الهيئة الثانيةء هيئة التذكر. لأن التذكرَ 
يقطع فقط ظاهريا مع نموذج التحقق. یکی ال ری یر 
ترسيمته: فى حين أن التعرفَ يتناول موضوعاً قابلاً للإدراك أو مُذْرَكأ 
يتناول التذكرٌ موضوعاً آخرء يفترّض أنه مشارك مع الأول أو بالأحرى 
مغلف فيه» ويطلب بأن يكون متعرفاً إليه لذاته» بشكل مستقل عن 
O E E E |‏ 
التعرف إليهء الغرابة المُقَلِقَّة. من المغري القول كالشاعر أن هذا قد 
تمت رؤيته» ولكن في حياة آخری» فی اجار أسطوري: انت 
التشابه. .. ولكن من هنا تجري خيانة كل شىء: فى البداية طبيعة 
طبيعة الذاكرة المتعالية وما لا يمكن إلا تذكره؛ لأنه يجري تصور هذه 
الهيئة الثانية فقط تحت شكل التماثل فى التذكر. إلى الحد الذي يظهر 
فيه الاعتراض عينه» يخلط التذكرٌ وجود الماضى بوجود مضى»› 
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E E AEE LS RENO ETE SE 
الماضي حاضراًء يثير حاضراً أصاياً أو أسطورياً. وعظمة مفهوم التذكر‎ 
(ولهذا يتميز جذريا عن المفهوم الديكارتي للفطرية) هي بإدخاله‎ 
الزمن» ديمومة الزمن في الفكر بما هو فكر: بهذا ينشئ عتامة خاصة‎ 
اکر فاا زل عل اة م اع را کد ی‎ 
هڙهما من الخارج بالعلامات. ولکن كما رأيناء لأنه لا يجري إدخال‎ 
الزمن هنا إلا بوصفه دورة فيزيائية» وليس تحت شكله المحض أو‎ 
ا ا و ا‎ 
ألا أ عا ف ر ت ادر ال مار اد وود بال‎ 
ال ل اا د ارو كان ت ا ا‎ 
المتعالية عن صورة الممارسة التجريبية» (نرى هذا في عرض فيدون‎ 

۰ . ((Phédon) 


أما الهيئة الثالثة فهى هيئة الفكر المحض أو ما لا يمكنه أن 
EU SNR AEE E‏ 
شيا آخر إلا كبيرأًء أو الصغر الذي ليس شيئاً آخر إلا صغيراًء أو 
الثقل الذي ليس شيا اخر إلا ثقيلاء أو الوحدة فقط واحدة ‏ ذلك 
هو ما أرغمنا على تفكيره تحت ضغط التذكر. هو إذاً شكلٌ الهوية 
الواقعية (ال «عينه» الذي يجري فهمه بوصفه ال «عينه») الذي يعرف 
الماهيةٌ بحسب أفلاطون. يبلغ الكل ذروتّه مع المبدأ الكبير: أن يكون 
هناك رغم كل شيء» وقبل كل شيء تعلق أو نسب أو ربما من 
الأفضل القول مودَة للفكر مع الحقيقي» وباختصار طبيعة طيبة ورغبة 
طيبة» موْسَّستيْن فى نهاية البحث تحت شكل التماثل فى الخير. وإن 
کان أفلاطون من ف نص الحمهورر E CARE‏ 
أيضاً أول من وضع الصورة الدغمائية والأخلاقية للفكر» ومن حيّد 
هذا النض» ولم يعد يسمح له بأن يعمل إلا كوصفه «توبة). باكتشاف 
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أفلاطون للممارسة العليا أو المجاوزة للملكات. فإنه أخضعها 
للتعارضات في الحسي» وللتشابه في التذكر وللهوية في الماهية» 
وللتماّل في الخير؛ بهذا حضر عالم التمثل» وأجرى اول و 
لعناصره» وسبق وغطى ممارسة الفكر لصورة دغمائية تفترضه مسبقاً 
وتخونه. 


يختلط الشكل المتعالي لملكة ما مع ممارسته المنقفصلةء العليا 
أو المجاوزة. ولا تعني المجاوزةٌ أبداً أن الملكة تتوجه إلى مواضيع 
خارج العالمء إلا آنهاء على العكس من ذلك تدرك في العالم ما 
يتعلق بها حصرياًء» وما يجعلها تولد في العالم. إذا لم يكن من 
الواجب كر (تقليد) الممارسة المجاوزة عن الممارسة التجريبية» فلأن 
هذه الممارسة المجاوزة تستوعب بالضبط ما لا يمكن إدراكه من 
و و ی ی ی 
الملكات» بحسب ما يعود إلى كل واحدة تحت او لهذا 
يقاضى المتعالي من جهته بتجريبية عليا قادرة وحدها على استكشاف 
AE‏ لأنه على العکس مما ظن کنْت» لا یمکن استقراژه 
من الأشكال التجريبية العادية كما تظهر تحت تعيين الحس المشترك. 
ويفسّر زوا النفوذ الذي وقع فيه اليوم مذهبُ الملكات» مع أنه 
قطعة ضرورية تماما في نسق الفلسفة» بعدم معرفة هذه ا 
المتعالية حصريأًء والتي يحل محلّها بلا جدوى كر المتعالي عن 
التجريبي. يجب أن تُحمّل كل ملكة إلى نقطة عدم انتظامها القصوى 
حيث تكون بمثابة فريسة عنف ثلائي» عنف ما يرغمها على 
الممارسة» وما تُرْعّم على إدراكهء E‏ یمکنها إدراكه» ومع 
ذلك غير القابل للإدراك أيضاً (من وجهة نظر الممارسة التجريبية). 
حدٌ أقصى ثلاثي للقدرة الأخيرة. تكتشف إذاً كل ملكة الانفعال الذي 
يخصها آي اختلافها الجذري وتكرارًّها الأبدي وعنصرها التفاضلي 


287 


والمكرّر» كما هي حال التوليد الفوري لفعلهاء والاجترار الأبدي 
لمر فعا رة ولاده رار سای سان لا ما هو الى 
برغم الحساسيةٌ على الإحساس؟ وما هو الذي لا يمكنه أن يكون إلا 
محسوسا؟ وما هو اللاحسي في الوقت عينه؟ علينا أن نطرح أيضاً 
هذا السؤال ليس فقط بالنسبة إلى الذاكرة والفكر» ولكن بالنسبة إلى 
المخيلة - هل هناك مخيلة (صuلةnاعةسا)»‏ تكون انا الخد 
الأقصى» المستحيل تخيله؟ - بالنسبة إلى اللغة - هل هناك كلام 
(uendumها)»‏ صمت في الوقت عينه؟ - وبالنسبة إلى ملكات 
أخرى تعثر على موقعها في مذهب تام - الحيوية» وموضوعها 
المجاوز أبضا الوحش. قابلية حسن الاجتماع وموضوعها المجاوز 
أيضاً الفوضى - بل أخيرأً بالنسبة إلى ملكات لم نفكر بعد بإمكانية 
وجودهاء علينا اكتشافها. لأنه لا يمكن قول أي شيء مسبقاًء لا 
يمكن الحكم المسبق على البحث: يمكن أن تنكشف بعض الملكات 
المعروفة - المعروفة كثيرأًء بأنها لا تمتلك حدَأ خاصاأً بها ولا نعتاً 


(8) حالة المخيلة: هذه الحالة هى الرحيدة التى اعتبرها كلت ملكة عرّرة من 
شكل الحس المشترك» واكتشف بالنسبة إليها بمارسة مشروعة «مجاوزة في حقيقتهاء في 
الواقع مازالت المخيلةٌ الترسيمة في نقد العقل المحض (La Critique de la raison ٠١١(‏ 
تحت الحس المشترك المسمَى النطق. ومازالت المخيلة المتفكرةء في حكم الجمالء تحت 
الحس المشترك الحمالم. إلا أنه مع السامي»ء المخيلة هي بحسب كلت مرعمة» مُكزهة 
على مجاهة حدها الخاص اء المتخيل» وحدما الأقصى الذي لا بُتخبّل. اللا شكل 
(Informe)‏ أو المشرَّه (١١٣إه١]i()‏ بالطبيعة» انظر :,1c۸1٢ء‏ )از ا Kant, Critique‏ 

paragraphe 26, 

وتنقل إكراهها إلى الفكر المرغم بدوره على تفكير الفائق - الحسي» بوصفه أساس 
الطبيعة وملكة التفكير : يدخل الفكر والمخيلة هنا فى شقاق آساسى» فى عنف متبادل بحدد 
وضع نمط جديد من الاتفاق» (الصدر المذكورء الفقرة 27). حى إننا نجد نموذج التحقق 
أو شكل الحس المشترك بغيبان في السامي» لصالح تصور مغاير تامأ للفكر»ء المصدر 
المذكور» الفقرة 29. 


288 


لفظياًء لأنها ليست مفروضة» ولا ممارسة لديها إلا تحت شكل 
الحس المشترك. ويمكن بالمقابل أن تنهض ملكات جديدة كانت 
مكبوتة بواسطة شكل الحس المشترك هذاء فهذا اللايقين بالنسبة إلى 
نتائج البحث» هذا التعقيد في درا الاك الاه يکل ملكةء لا 
يمتلكان أي شىء مأسوف عليه بالنسبة إلى مذهب ما عموما. 
N IA E E‏ 
كر المتعالي عن صور التجريبي. 


ليس موضوعنا هنا إنشاء مذهب ملكات كهذاء فلا نبحث إلا 
عن تعبين طبيعة متطلباته. ولكن في هذا الصددء لا يمكن للتعيينات 
الأفلاطونية أن تكون مُرْضية. لأنها ليست صورا سبق وجرى توسّطها 
ونسبها إلى التمثلء إلا أنها على العكس من ذلك حالات منفلتة أو 
متوحشة للاختلاف في ذاتهء قادرة على أن تحمل الملكات إلى 
الحدود القصوى لكل منها. وليس هذا الأمرْ التعارض الكيفي في 
الحسي» إلا أنه عنصر هو في ذاته اختلاف» ویبدع فې وقت واحده 
الكيف فى الحسى والممارسة المجاوزة فى الحساسية: هذا العنصرٌ 
هو الشدة كاختلات محض فی ذاته» ف وقت واحد اللاحسى 
بالنسبة إلى الحساسية التجريبية التى لا مدرك من الشدة إلا التى 
رفت ار ری را وا ا ای و د 
يمكنه أن يكون إلا محسوساء من وجهة نظر الحساسية المجاوزة 
التي تستوعبه مباشرةٌ في اللقاء. وعندما تنقل الحساسيةٌ إكراهَها إلى 
الحلة وعدا رقع الا برجا اى اة اجاور هان 
الاستيهام والتباين في الاستيهام الذي يشکل ما لا يمكن إلا تخيلهء 
التجريبي الذق لا يمكن يله وغندما تأتي حط الداكزةة قلست 
التشابه فى التذكرة ولكن على القكين من ذلك اللاتشاه فى القكل 
ا للزمن المكوّن لسحيق ذاكرة مجاوزة. إلّه «أنا» e‏ 


289 


نة شكل الزن هذا الى دة أخيرا مكرهاا على اتفكير ها لا 
یمکنه ألا إن E‏ ليس ال «عينها» بل هذه النقطة «الصدفوية») 
المتجاورة الأخرئ دوسا نطسبعتهاء حبث تتغلف گل الماهيات 
بوصفها تفاضليات الفكرء والتى لا تدل على أعلى قدرة تفكير إلا 
EO TEE EEE‏ 
الاستعمال التجريبي. ونتذكر النصوص العميقة لهايدغر التي تين أنه 
ا افا عه الرهي الم الله اة وراد اة 
تحت شكل الحس المشترك» والعقل (٥ناه»)»‏ والتفكير الطبيعى 
ال فو ا ران ا ان او رو ي ا ا واف 
في إمكانية مجردة. ..: يعرف الإنسان أن يفكر»ء مادام لديه 
الإمكانية لهذا الأمرء» غير أن هذا الممكن لم يضمن لنا بعد أن نكون 
قادرين عليه». لا يفكر الفكز إلا مكرها ومرغماء في حضور ما 
وی ا ا ر و ا کو ا 
القابل للتفكير أو اللامفكرء أي الواقعة الدائمة «أننا لا نفكر بُعد» 
(بحسب الشكل المحض للزمن)“. صحيح أن الكل ينطلق من 
الحساسية على الطريق الذي يقود إلى ما سيفكر به. من الاشتدادي 
إلى الفكر يفاجننا دوما الفكر بواسطة الشدة. ويظهر امتيارٌ الحساسية 


Quappelle-t-on penser?, lraduil par Becker el Grancl (Paris: Presses (9)‏ 
universilaires de France, [s. d.]), Pp. 21.‏ 
صحيح آن هايدغر احتفظ بموضوعة رغبة ما أو حب فيلياء تال ما أو بشكل آفضل 
مجانسة بين الفكر وما سيفكر. ذلك آنه أبقى أفضاة ال «عيته»ء حتى إذا كان من المفروض 
على ال «عينه» هذا أن يمع الاختلاف بما هو كذلك ويفهمه. من هنا استعارات العطاء الني 
تحل محل استعارات العنف في كل هذه المعانيء لم يتخل هايدغر عما أسميناه سابقاً 
المفترضات المسبقة الذاتية. كما نرى فى كاب : Martin Hcidepggcr. L'L1re ¢1 le 1{en1ps.‏ 
traduit par Bochm ct Wachlens (Paris: Gallimard, [s. d-]). p. 21,‏ 
هناك في الواقع فهم قبل - انطولو جي وضمني للوجود. وإن كان كما وضح هايدغرء 

لا حب أن يصدر عنه التصور - الظاهر. 
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كأصل» في أن ما برغم على الإحساس» وما لا يمكنه إلا أن يكون 
محسوساًء هما الشىء الوحيد وعينه فى اللقاءء فى حين أن الهيئتين 
متميزتان في الحالات الأخرى. في الواقع» إن الاشتدادي» الاختلاف 
ى الشدة» هو في وقت واحد موضوع اللقاء والموضوع الذي رفع 
إليه اللقاء الحساسية. ليست الآلهة التى يجري التلاقى بها؛ وإن كانت 
ا اک کل ا ا 
التلاقى معه EEN A‏ قدرات القفزة أو الفترة الفاصلة أو 
الاشتدادي او اللحظة: والتي لا تردم الاختلاف إلا بالاختلاف. هي 
حاملة العلامات. وهذا هو الأهم: من الحساسية إلى المخيلة ومن 
المخيلة إلى الذاكرة» ومن الذاكرة إلى الفكر - عندما توصل كل ملكة 
منفصلة إلى الأخرى العنفٌ الذي يحملها إلى حدها الأقصى الخاص 
بها - فى كل مرة توقظ صورة حرةٌ للاختلاف الذي يوقظ الملكة 
ا بوصفه مختلف هذا الاختلاف. إذأً الاختلاف في الشدة 
والتباين في الاستيهامء واللاتشابه في شكل الزمن» والتفاضلي في 
الفكر. التعارض والتشابه والهوية وبل التماثلء ليست جميعها إلا اثار 
تنتجها إحضارات الاختلاف هذه» بدلا من أن تكون الشروط التي 
تُخضع الاختلاف لهاء وتجعل منه شيثا ممثلا. لا بمكن أبدا الكلام 
عن صداقة» تشهد على رغبة أو حب أو طبيعة طيبة أو إرادة طيبةه 
بواسطتها جميعها سبق وامتلكت الملكاث أو مالت نحو الموضوع 
الذي يرفعها العنف إليه» وقدمت تماثلاً معه أو مجانسة فيما بينها. لا 
EE e EN E A,‏ 
I E EN‏ مغروزاً فى العجرسي وب طم 
اللوغوس في هيروغليفيات تتكلم كل واحدة منها اللغة المجاوزة 
لملكة معيّنة. بل لا تفترض نقطة الانطلاق. الحساسية في اللقاء بما 
يُرْغْم على الإحساس» آي تعلق وآييّ مآل مسبق. على العكس من 
ذلك آنه الفجائي أو طارئ اللقاء الذي يضمن ضرورة ما يرغم على 
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التفكير. هذا ليس صداقة» كما هى حال لقاء الشبيه بال «عينه»» أو 
أيضاً لقاء موحد المتعارضين الى س وربط الحساسية بالمحسوس 
(«سفممتا«عه) يكفي من السبّاق القاتم الذي يجعل المختلفَ بما هو 
مختلف. يتواصل» ويجعله يتواصل بالاختلاف : ليس السباق القاتم 
صديقا. وقد استعاد الرئیس شريبر (۴۲ط٠١1ء5)‏ على طريقته لحظات 
أفلاطون الثلات. بإعادتها إلى عنفها الأصلى والتواصلى : الأعصاب 
وترابطات الأعصاب. النفوس الممتّحنة وقنل N e‏ المكرّه 
والإكراه على التفكير. 


بدو ان عا ارا ت وا کان اء ا ع ا 
ر ر کی من هدا الیل عا اا ید راط یں 
الملكات ونظام في هذا الترابط.٠‏ ولكن لا النظام ولا الترابط يتضمن 
تعاونأ على شكل موضوع مفترض آنه ال «عينه» أو وحدة ذاتية في - 
طبيعة ال «أنا» أفكر. هى سلسلة قسرية ومحطمة» تجتاز قطعا من 
«أنا» متحللة بوصفها ا آنا - فاعل مصدوعة. والاستعمال 
المجاوز للملكات هو استعمال مفارق بحصر المعنىء يعارض 
ممارستها بحسب قاعدة حس مشترك ما. أيضاً لا يمكن إنتاج اتفاق 
الملكات إلا كاتفاق شقاقى» لأن كل ملكة لا توصل إلى الأخرى إلا 
العنف الذي يضعها أمام اا واا فو اكات ف9 
كان كنت أول من بَيْنَّ نموذجَ اتفاق كهذا بواسطة الشقاق» مع حالة 
صلة المخيلة بالفكر كما يمارّسان في السامي (ء"1اطاس5). هناك إذا 
شيء يجري وصله من ملكة إلى أخرى» ولكن يتعرض للتحول ولا 


(10) آفهوم «اتفاق ‏ شقاقي» عيّنه کوستاس آکسیلوس (5٥اء×۸‏ ناء )) وطبقه على 
العا واستعمل علامة خاصة («أو/ و) للإشارة في هذا المعنى إلى الاختلاف الأنطولوجي. 
il‏ ظر : Kostas Axelos, Vers la pensce planétaire, le devenir-pensée du monde ¢1 le‏ 


devenir-monde cle la pensée (Paris: Editions de minuit. 1964). 
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کل یاد کا رودو کد ان چات د ار کر الات 
وليست موضوع أية ملكة بشكل خاص. وربما في الواقع كما سنرى»ء 
يجب تخصيص اسم مُنّل ليس للأفكار المحضةء ولكن بالأحرى 
للهيئات التى تذهب من الحساسية إلى الفكرء ومن الفكر إلى 
الحساسية» وهي قادرة على أن تول في کل حالة بحسب 2 بعود 
إليهاء الموضوع - الحد ااا ا 

والمُنّل هى المشکلات. إلا آنها المشکلات التى تأتى فقط 
و تبعاً لهاء الملكاث ممارستَها العليا. E‏ ا 

EREN LAE a Oa 
المفصولةء تعلدا رغ أن تلك خا سلتا أو خا مرکا و هه‎ 
وسط. وليست أيضاً مضاءة بنور طبيعي» فهي بالأحرى ساطعة»‎ 
باعتبارها ومائض تفاضلية تقفز وتتحول. لا ينفصل التصورٌ عيئه للنور‎ 
الطبيعي عن قيمة معيّنة مفترّضة للأمثول «الواضح والمتميز»» وعن‎ 
أصل معيّن مفترض «الفطرة». إلا أن الفطرة تمثل فقط الطبيعة الطيبة‎ 
للفكر من وجهة نظر لاهوت مسيحي» أو بعمومية أكثر» متطلبات‎ 
الإبداع (لهذا عارض أفلاطون التذكر بالفطرةء وأخذ على الفطرة هو‎ 
جهلها لدور شكل للزمن في النفس» في ضوء الفكر المحض. أ‎ 
ضرورة تمييز شكلي بين قبل ما وبعد ما» قادر على تأسيس النسيان‎ 
في ما يرغم على التفكير.) ليس «الواضح والمتميز» ذاته منفصلا عن‎ 
نموذج التحقق بوصفه أداة كل أورئوذكسية» وإن كانت عقلانية.‎ 
فالواضصح والمتميز هو منطق التحقق. كالفطرة هي لآهوت الحس‎ 
المرك. وس روكب قلاا الامرل فى الكل ودي :اعد‎ 
الأمثول في مذهب الملكات إلى ع الواضح والمتميزء أ‎ 
اكتشاف قيمة ديونيزية بحسبها الأمثول هو بالضرورة غامض بما أنه‎ 
متميز» ويزداد عتمة بقدر ما يزداد تميّزا. يصبح المتميز - الغامض هنا‎ 
النغمية الحقيقية للفلسفةء» سمفونية الأمثول الشقاقي.‎ 
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لم يعد أي أمر نموذجيا أكثر من تبادل الرسائل بين جاك ريفيير 
(Jacques Riviêre)‏ وتان ازو .)Ant0nn Ar(‏ احتفظ ریفییر 
بصورة وظيفة مفكرة مستقلة ذاتياء تتمتع بطبيعة وإرادة بالقانون. 
وبالتأكيد نجد أكبر الصعوبات الواقعية أمام التفكير : نقص الطريقة أو 
التقنية أو التطبيق وبل نقص الصحة. إلا نها صعوبات محظوظة : ليس 
فقط لأآنها تمنع طبيعة الفكر من التهام طبيعتنا الخاصة بناء ليس فقط 
لأن هذه الصعوبات تربط الفكرَ بعوائق» وهي الكثير من «الوقائم»ء 
من دونها لن تتوصل إلى أن تحدد اتجاههاء ولكن لأن جهوذدنا 
لتجاوزهاء تسمح لنا بالاحتفاظ بالمتثل الأعلى لل «أنا» في الفكر 
المحض» بوصفه «در جة عليا من التطابق مع آنفسنا»» من خلال کل 
لتغيرات والاختلافات واللامتساويات التي لا تتوقف. في الواقع» عن 
لتأثير فينا. يكتشف القارئ بدهشة أنه كلما يظن ريفيير أنه يقترب من 
آرتو» ويفهمه أکثرء كلما يبتعد ويتکلم عن شيء آخر. ونادرا ما کان 
هناك سوءُ تفاهم کھڈا لان رتو لا يتكلم ببساطة عن «حالتا ه» إلا 
آنه سبق واستشعر في رسائل الشباب هذه» أن حالته تضعه آمام سياق 
معمُم من التفكير الذي لم يعد يمكنه أن يحتمي تحت الصورة 
لدغمائية المطمثنةء ويختلط على العكس من ذلك بالتدمير التام لهذه 
لصورة. أيضأً لا يجب أن تَفْهّم الصعوباث التي يقول أنه يختبرها 
كوقائع » ولكن كصعوبات قانونية تتعلق بماهية ماذا يعني التفكير وتؤثر 
فيها. ويقول أرتو أن المشكلة (بالنسبة إليه) ليست بتوجيه فكره» 
وليست بإتمام تعبير ما يفكره» وليست باكتساب التطبيق والطريقة أو 
إتقان أشعاره» بل بالتوصل مباشرة إلى تفكير شيء. وهنا بالنسبة إليه 
یکول «العمل؛ الوحيد القابل للتصور. ويفترض اندفاعاًء إلزاماً على 
لتفكير يمر بكلَّ ضروب التفرعات» وينطلق من الأعصاب ويوصل 
إلى النفس ليبلغ الفكر. عندها ما يرغم الفكرّ على تفكيره هو انهياره 
لمركزي» صدغه» و«لاسلطته» الطبيعية الخاصة به التي تختلط بأكبر 
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قدرة» أي بالأفكار» هذه القوى غير المصاغة» كمامع كثير من 
السرقات أو كسور الفكر. يتابع أرتو في كل هذا الكشف المرعب لفكر 
بلا صورة» والاستيلاء على حق جديد يفلت من التمثل. ويرف أن 
لصعوبة بما هي صعوبة» وموكب مشكلاتها وأستلتهاء لا يشكلان 
E O‏ هناك عديم الرأس في الفكر كما فاقد 
لذاكرة في الذاكرة» ومنعقد اللسان في اللغة» ومصاب بالعمه في 
لحساسية. ويّعرف أن التفكير ليس فطرياً بل يجب أن يتولد في الفكر. 
ويعرف أن المشكلة ليست بتوجيه ولا هي بتطبيق منهجي لفكر يسبق 
لوجود بطبیعته وقانوناً» ولکن بجعل ما لیس موجوداً بعد يولد (لیس 
هناك من عمل )06u۷۲١(‏ اخرء وكل الباقي تعسف وتزيين). فالتفكيرٌ 
ي اد ولا وجرد د اخر عل الاد موق الا رید 
«التفكير» في الفكر. لهذا عارض ارتو في الفكر التناسلية بالفطرية› 
ولکن ار وطرح إذا مبدأً و متعالية : «إني تناسلي 
فطري. هناك بُلهاءٌ يعتقدون أنهم كائنات بالفطرة. أنا مَّن» من أجل أن 
يوجد» يجب أن يجلد فطريته. من وجد بالفطرة هو مَّن يجب أن 
يكون كائناً أي أن يجلد دوماً هذا النوعّ من اليسروع السلبي» يا كلاب 
الاستحالة. وراء علم النحوء نجد الفكرّ وهو خزي أقوى من أن 
يُغلب» عذراء آكثر خشونة من التعدي عليهاء عندما تعتبّر واقعة فطرية. 
لن الفكر امراة مهية لم توجد E‏ 


لا يتعلق الأمر بمعارضة صورة الفكر الدوغمائية بصورة أخرىء 


Antonin Artaud, «Correspondance avec Rivicre,» dans: Antonin (11) 
Artaud, Oeuvres coniplêtes ([s. 1.]: Gallimard, [s. d.]). vol. 1, pp. 9-11, 
Maurice Blanchot. Le Livre û : رړظil‎ «< وشiîلب حول هذه المراسلةء نحيل إلى شروح‎ 
yenir (Paris: Gallimard, 1959). 
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مستعارة مثلا من الفصام. ولكن بالأحرى بالتذكير بأن الفصام ليس 
فقط واقعة إنسانيةء وآنه إمكانية للفكرء لا تنكشف بهذه الصغة إلا 
عند تقويض الصورة. لأنه من اللافت ألا تتعرف الصورةٌ الدغمائية 
من جهتها إلا إلى الخطا بوصفه مغامرة مزعجة للفكرء وتختزل الكل 
الف ا و ا ا ا ا ینا 
الخطا المقدم بوصفه «السلبي» TAI‏ 
تتعلق بالمسلمات الأخرى» بقدر ما تتعلق هذه المسلماث الأخرى 
بها: ماذا يمكن أن يحصل لتفكير طبيعي كلي يفترض إرادة طيبة 
للمفكر كطبيعة طيبة للفكرء باستثناء الانخداع» آي اعتبار الزائف 
حقيقيا (الزائف بحسب الطبيعة بالنسبة إلى الحقيقي بحسب الإرادة)؟ 
E NTT EY‏ 
ملكةٌ تنخدع وحدهاء ولكن ملكتيْن على الأقل من وجهة نظر 
تعاونهماء بما أن موضوع الواحدة يختلط بموضوع آخر من الآخرى؟ 
وما هو الخطأء إذا لم يكن دوما تحققا زائفا؟ ومن أين يأتي الخطاء 
إذا لم يأت من تقسيم زائفب لعناصر التمثل» لتقييم زائف للتعارض 
والتمانل والتشابه والهوية؟ ليس الخطأ إلا الجانب المعاكس 
لآورثوذكسية عقلانية» ومازال يشهد لصالح ما يبتعد عنه» لصالح 
استقامة» لصالح طبيعة طيبة وإرادة طيبة لمن يقال أنه يخدع نفسه. 
يحبّى الخطأً إذا «الحقيقة» حين يعطى الزائف شكل الحقيقى» بما أنه 
لا شكل له. بهذا المعنى يوجه أفلاطون في التیبتیت (٤ا۵٤۸۵6٣)»‏ في 
إلهام يختلف ظاهرياً عن إلهام الجمهورية في وقت واحد. النموذح 
الإيجابي للتحقق أو للحس المشترك والنموذجَ السلبي للخطا. 


لا يستعير الفكرٌ فقط المثل الأعلى ل «أورثوذك يقلا ما ولا 
داج المرك فط مرضوعة فى لات ااري راا 
والتماثل والهويةء بل يتضمن الخطاً في ذاته هذه المجاوزة لح 
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مشترك بالنسبة إلى الإحساسات» ولنفس بالنسبة إلى الملكات التي 
تَحَتّم عليها التعاون في شكل ال «عينه». لأنه إذا لم أستطع خاط 
شيئين أدركهما أو آتصورهماء يمكننى دوماأً أن أخلط شيتاً أدركه 
بشيء آخر أتصوره أو أتذكرهء کا ا أدس الموضوعَ الحاضرَ 
لإحساسي في انطباعة موضوع اخر لذاكرتي - هكذا «طاب يومك 
تبودور (٥۲٥ل٥۲۲۵))‏ عندما يمر تييتيت. مازال الخطاً يشهد إذا فى 
بؤسه على مجاوزة الأفكار الطبيعية. ويبدو كأن الخطاً هو صنف 2 
وکافاا من ها و كك اللات السافة عل الضررة الدغماتة در 
ما بُشتق منها ويعطي عنها برهاناً بالخلف. 


صحيح أن هذا البرهان غير فعال بشكل تام ويعمل في عنصر 
المسلمات نفسها. ربما كان اتفاق التييتيت مع نص الجمهورية أسهل 
على الاكتتاف مها يدا فى اليداية ليش بالصكفة أن بكرن التييضبت 
خوازا اا وا الاستعصاء الذي يقفل عليه» استعصاء 
للاختلاف أو التنقل )diaphor(‏ (کڵما فرص الفكرٌ للاختلاف تجاوزا 
بالنسبة إلى «الرأي». كلما فرض الرأي لذاته محايثة للاختلاف). 
والتييتيت هو أول نظرية كبيرة للحس المشترك والتحقق والتمثل والخطأً 
کا ی ی و کل و ورور 
البحث عن مذهب الفكر في اتجاه مغاير تماما: الاتجاه المشار إليه في 
الكتاب السابع من الجمهورية e(‏ ام۸6 L4)؟‏ ولكن مع التحفظ على 
أن نموذج التييتيت يستمر بالفعل بطريقة ضمنيةء وأن العناصر الباقية من 
التمثل تعرَّض للشبهة أيضا النظرة الجديدة إلى الجمهورية. 


الخطاً هو «السلبى» الذي يتوسع طبيعيأً في فرضية التفكير الطبيعى 
الكلي. مع ذلك لا تجهل الصورةٌ الدغمائية أبداً أن للفكر مغامرات 
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تطويرها بشكل مغاير. ولا تجهل الصورةٌ الدغمائية أن الجنودً والحماقة 
را لخت د الال ال موعت اللىل رل ال ا3 اعا ول برل 
إلى الخطأً. ولكن مرة أخرى أيضاء لا يوجد هنا بالنسبة إلى الصورة 
الدغمائية إلا وقائع. تبر الحماقة والخبتُ والجنونُ بمثابة وقائع سببية 
خارجية» تستعمل قوى هي ذاتها خارجية وقادرة على تبديل اتجاه 
استتقامة الفكر من الخارخ = وهذاء حين لا نكرن مفكرين قط إلا أن 
بالضبط يُستوعب في الخطأً الأثرْ الوحيد لهذه القوى في الفكر الذي 
كان من المفروض آنه يسجتمع بالحق. قانونا كل آثار سببيات الواقع 
الخارجية. يجب إذا آن يمهم قانونا اختزال الحماقة والخبث والجنون 
إلى صورة الخطأً الوحيدة. من هنا الميزة الهجينة لهذا المفهوم الباهت» 
الذي لا يعود إلى الفكر المحض إذالم يتم إفساد هذا الفكر من 
الخارج» ولكنه لا ينتج عن الخارج إذا لم يكن في الفكر المحض. لهذا 
من جهتناء لا يمكننا أن نكتفي بإثارة بعض الوقائعم ضد صورة الفكر 
الدغمائية قانونا. كما بالنسبة إلى التحققء يمكننا أن نتابع المناقشة على 
مستوى الحق» بتساؤلنا حول مشروعية توزيع التجريبي والمتعالي» كما 
تجريه الصورة الدغمائية. لأنه يبدو لنا بالآأحرىء أن هناك وقائع خطاً.ء 
ولكن آي وقائع؟ من يقول «نهارك سعید یا تیودور» عندما یمر تيیتیت» 
و«إنها الساعة الثالثة» عندما تكون الساعة الثالثة والنصف. 
و«(13=7+5؟). وقصير النظر» وشارد الذهن» والطفل الصغير فى 
الو و ا ا ع ا کی کا کین م 
«الوقائع» إلى أوضاع اصطناعية أو طائشة تماماء والتي تعطي عن الفكر 
صورة بشعة لأنها تنسبه إلى تساؤلات بسيطة جدأء يمکن» ویجب 
الاجابة عتها بوامطة فضابا مستفلة ولا تخد الخطا مع إلا عندما 


Georg Wilhelm Fricdrich Hegel, La Phénoménologie de TFesprit, (12) 
= traduction de Jean Hyppolite (Paris: Aubicr. [s. d.]), vol. 1. p. 35. 
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تتوقف لعبةٌ الفكر عن أن تكون تأملية لتصبح ضرباً من لعب الاتصال 
اللاشلكى. يجب إذا فلب كل شىء الخطا هو وافحة محممة اعشرانا 
سقط فى المتعالى. أما بنى الفكر الحقيقية المتعالية و«السالبى» الذي 
يغلفهاء ربما يجب البحث عنها في مكان آخر» في صور آخرى مغايرة 
لصور الخطاً. 

من زاوية ماء لم يتوقف الفلاسفةُ عن أن يمتلكوا وعيأً حياً لهذه 
الضرورة. هناك القليلٌ من الذين لا يُبدون حاجة إلى إغناء مفهوم 
الخطاً بتعيينات من طبيعة مغايرة. (لنذكر بعض الأمثلة : أفهوم التطيرء 
كما أنشأه لوكريس )1.1٠٥۲6١١(‏ وسبينوزا وفلاسفة القرن الثامن عشرء 
لاسيما فونتينيل (اe ten‏ ۴) من الواضح أن «عبثية تطير معن لإ 
ل را خط ت كدلك جه وطن اه ن 
الخطأء بقدر التذكر ذاته الذي يتميز عن العفوية. والأفهوم الرواقي 
للستولتسيا (۹اا0ا)ء) هو جنون وحماقة فى وقت واحد. وتتميز خدرياً 
الفكرهٌ الكنتية حول الوهم الداخلي» الداخلية في العقل» عن الآلية 
الخارجية للخطا. يفترض استلابُ الهيغليين تعديلا عميقا لصلة 
الحقيقي بالزائف. وتتضمن أفاهيمٌُ الابتذال والغباء الشوبنهورية قلباً 
كاملا لصلة الإرادة بالفاهمة). إلا أن ما يمنع هذه التعيينات الأغنى من 
أن تتطور بالنسبة إلى ذاتهاء هو رغم كل شيء استمرار الصورة 
جميعها. في حين أنه لا يمكن للمُضلحات أن تظهر إلا «كتوبات» ا 
لتعسّر أو تعكر لحظة الصورة من غير أن تقلب مبدأها الضمنى. 


«ليست طريقة التفكير الدوغمائية في جال المعرفة شيا آخر إلا الرأي الذي بحسبه 
يتماسك الحقيقي في قضية هي نتيجة ثابتة أو أيضا قضية معروفة مباشرة. عن أسئلة كهذه: 
متى ولد القيصر؟ كم فدم قياس الملعب؟. .. إلخ. بجحب إعطاء إجابة واضحة. إلا أن طبيعة 
حقيقة كهذه مسماة على هذا النحو تختلف عن الحقائق الفلسهية». 
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لجعت الاه اوا ا و ان 
بأشكال نوعية تمنعه من E ERE‏ فى الغالب 
تقابلاث شكليةٌ بين الوجه الإنساني ورؤوس الحيوانات» آي بين 
U SA SE ESEN O‏ 
نأخذ بعين الاعتبار الحماقة بوصفها بهيمية إنسانية حصرياً. عندما 
ار الشافن الجا كل رجات عاد لا ق فنك الاشكال 
الخرة بل :ادر ر لاع اع فن الك رار ئك انر الى 
العواشب (كلة العشب)ء وينتهى بالنفاذ إلى سافلة ماء فى عمق 
کل مسي وبقلى: ا الداخليُ للهضم ا 
بحركات التقلص الاستداري» وهو أعمق من الحركة الخارجية 
للهجوم أو حركة الشره. لهذا ليس الطاغية فقط برأس ثور» ولكن 
برأس إجاص أو ملفوف أو بطاطا. لا يكون إطلاقا أحدهم أرقى 
مما يستفيد منه ولا هو خارجى عنه: يُمَأسس الطاغية الحماقة إلا 
نة ول خادم للنظام وأول EE‏ هو دوماً عبد يقود العبيد. 
وهنا أيضاً كيف يأخذ مفهومٌ الخطأء هذه الوحدة للحماقة والقسوة 
العنيفة» وللبشع والمرعب التي تضاعف مجرى العالم؟ ليس الجبن 
والقسوة العنيفة والدناءة والحماقة مجرد قدرات جسمانية أو و 
سمة ومجتمع»ء ولكن بنى الفكر بما هو فكر. وينتعش مشهد 
المتعالي. ويجب أن ندخل فيه موقع الطاغية والعبد والمعتوه - من 
غير أن يتشابه الموقٌ مع من يحتله» ومن غير أن يجري كر 
(تقليد) المتعالي عن الأشكال التجريبية التي يجعلها ممكنة. ما 
يمنعنا من أن نجعل من البلاهة مشكلة متعاليةء هو دوماً ااا 
ف لم يعد ممكناً آن تكون الحماقة إلا تعيين 
تجر بحل إلى عم لفن :أو إلى طرفة وسوا أبضا إلن 
سجال وإلی إهانات - وإلی مصنّف غباء کجنس أدب زائف ممقوت 
بشكل خاص. غير أنها غلطة من؟ ليست في البداية غلطة الفلسفة 
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التي اقتنعت بمفهوم الخطأء على أن تستعيره هو ذاته من الوقائع» 
ولكن من وقائع قليلة الدلالة وعشوائية جدا؟ إن أسوأً أدب يصنع 
مصنفات غباء. غير أن الأفضل قد توسوس بمشكلة الحماقة التي 
عرف أن يقودها حتّى أبواب الفلسفةء بإعطائها كل بعدها الكونى 
الموسوعى والمتعلق بالمعرفة (ع۹uاعهام6ومم6)‏ (فلوبير ا 
و .(BIoy)‏ کان یکفی أن تستعيد الفلسفةٌ هذه المشكلة 
و ا ها ارا اروز اهار :ا الا 
ليست أبدأ حماقة الغير» ولكن هي موضوع سؤال متعال على نحو 
عاف ك تكن الاه ول اطا جک 

وتكون ممكنة بفضل صلة الفكر بالفردنة. هذه الصلة أعمق 
بكثير من الصلة التى تظهر فى ال «أنا أفكر». وتنعقد فى حقل شدة 
ا 2 eR‏ لأن ال «أنا» الفاعل وال «أنا» 
ليستا ربما إلا مؤشرين للنوع: الإنسانية كنوع وأجزاء. بلا شك انتقل 
النوعٌ إلى الحال الضمنية في الإنسان؛ حى إِلنّه بإمكان ال «أنا» 
الفاعل كشكل أن تخدم التحقق والتمثل كمبدأً كلي» في حين آنها 
تتعرف إلى الأشكال النوعية الواضحة» وأن الوصف النوعى ليس إلا 
اجو قاف الع يت ا ا ف 5 رها 5 
بالأحرى»ء لأنها تحتوي ضمنياً على ما تطوره الأجناس والأنواعٌ 
بشكل ظاهر»ء بمعنى الصيرورة الممتّلة للشكل. ومصيرها مشترك» 
أودوكس وإبيستيمون. وعلى العكس من ذلك لا شأن إطلاقاً للفردنة 
مع الوصف النوعي» وإن كان ممدّداً. ولا تختلف فقط بالطبيعة عن 
کل وصف نوعي» ولکن کما سنری» تجعله ممکناً وتسبقه. تقوم 
على حقول عوامل اشتدادية جاريةء لا تستعير أيضاً شكل ال «أنا» 
الفاعل ولا ال «أنا». ليست الفردنة بما هي فردنةء العاملة تحت كل 


(#) ليون بلو (1917-1846) مفکر وروائي فرنسي. 
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الأشكالء منفصلة عن عمق محض يجعلها تظهر ويجرها معه. من 
الصعب وصف هذا العمق وفى وقت واحده وصف الرعبَ 
والجاذبية اللذين يثبرهما. إن E‏ الأساس هو الانشغال الأكثر 
خطورة» ولكن أيضا الأكثر إغواء فى لحظات خدر إرادة خامدة. لأن 
ها ام مم رة عة آل الله وهر ولك ر يدد و ار 
هيئة. وهو هنا يتبتنا مع ذلك بلا عينين. يتميز عنهء الفرد» إلا آنه هو 
لا يتميز عنه ويستمر بالاقتران بما ينفصل عنه. هو اللامتعين» ولكن 
هاا مجر بف القن كا هي اة الا رجن الب إلى 
الحذاء. والحالء فإن الحيوانات هى على نحو ماء مجهزة ضد هذا 
UN IES STA E‏ 
الفاعل وال «آنا»ء الملغومتين بحقول الفردنة التي تشتغلهما بلا دفاع 
ضدَ صعود العمق الذي يمذ لهما مرآته المشوّهة أو المشوهة» وحيث 
ن کر ا ای روف 
ارد اولك هده فة حبك نجل افر دة الق تعد اة 
إمكانية إعطائه شكلا (يصعد من خلال ال «آنا»ء مخترقا أعمقَ 
اة كر كرا الا فاه ل حح وه ل 
التعيينات قاسية وسينة» بما أنه لم يعد يدركها إلا فكر يتأملها 
ويخترعها» مقشوطة ومنفصلة عن شكلها الحي» وهو يطفو على هذا 
العمق المغمَ. الكل يصبح عنفا على هذا العمق المتلقي. هجوم على 
هذا العمق الهضمى. هنا يعمل سبّت )١050١1(‏ الحماقة والخبث. ربما 
ا ق فا ا ر ووا ار ا 
بالوجه الإنساني» صعود للحماقة ولتشويه في الشر ولتفكر في 
الجنون. لأن 3 EN EE‏ 
التي يتفكر فيها الفرد نفسه في هذا العمق الحرء وبالنتيجة الحماقة 
في الحماقة والقسوة العنيفة ق القسوة العنيفة» ولم يعد بإمكانه أن 
يتحمل نفسه. إذا توسعت في روحهم ملكة تدعو إلى الرثاءء هي 
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ملكة رؤية الحماقة وعدم التسامح معها. . .> في الحقيقة تصبح 
هذه الملكةء الأكثر مدعاة للرثاء أيضاء الملكة الملكية عندما تنعش 
الفلسفة بوصفها فلسفة الروح» أي عندما تستقرئ كل الملكات 
الأخرى» فى هذه الممارسة المجاوزة التى تجعل مصالحة عنيفة بين 
RAN E EOE‏ 
نفسها مواضيع بطريقة تجعلها تكون العنصر الأعلى للحساسية 
لر الإحساس. ومن ملكة إلى ملكةء نجد الأساس محمولاً 

فى الفكر» ودوماً بما هو لاشفكر ولامفكر» إلا أن هذا اللامفكر 
ا الكل التجريى الفصرورى الذى يفك تة احيرا الف فى 
ال «آنا» الفقاعل المصدوعة (بوفار (ل0۷۵۲ا80) وبيكوشيه ((P6cc10(‏ 
لكر ى الع لحار ىة اون ف 
(«واقعة إننا لم نفكر بعد» أو ما هي الحماقة؟). 


يعرف الأساتذةٌ مسبقاً أنه فى ال «الفروض“» (باستشناء الممارسات 
التي يجب أن تترجم فيها قضية ما بواسطة قضية أو بلوغ نتيجة ثابنة) 
من النادر أن تصادف أخطاءٌ أو شيء ما زائف. إلا أن الأقوال التي لا 
ا E E E‏ ا 
على أنها مجلية» اختلطات انقاط» عادية مع نقاط فريدة» ومشكلات 


Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet ([s. l.: s. n.. s. d.]). (13) 
حول الشر (الحماقة والقساوة): حول مصدره وهر كالعمق الذى صار مستقاد ذاتیا‎ 
(Schelling) jil ر اة أساسة مع الفردنة)» وحول كل التاريخ الذي يتبع» کتب‎ 
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Recherches : ر†ظزi‎ ةۍةؤlرب صشفحات‎ 
philosophiques sur la nature de la liberté hunaine ((s. l.: sS. n., s. d.]), el Essais (Paris: 


Aubier, [s. d.]). pp. 265-267.‏ 
ترك الله هذا العمق يعمل باستقلال تام . 
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مطروحة بشكل سيئ أو جرى تحويرٌ معناهاء هذا هو الأسواً والاأكثر 
تواتراً والحامل للعديد من التهديدات» مصيرٌنا جميعاً. عندما يتساجل 
الرياضيون نشك بأن الواحد يأخذ على الآخر أنه أخطأً في نتائجه أو 
إنتاجّهم لنظرية تافهةء مشكلة بلا معنى. وعلى الفلسفة أن تستخلص 
منها النتائج. أصبح عنصر المعنى الذي تتعرف إليه الفلسفة مألوفا 
جدأً بالنسبة إلينا.ء ولكن هذا ليس كافياً بعد. ويعرّف المعنى بأنه 
شرط الصادق.ء ولكن كما يفترض بأن الشرط يحفظ «ماصدق» 
ا ا ا یق ی کا 
اللا - معنى» فهو ميزة ما لا يمكنه أن يكون صادقا أو كاذبا. نميّز فى 
قضية ما بعديْن : بعد التعبير («0اد«»ام×٤)‏ الذي بناء عليه تنطق 
القضيةء تخر عن شىء من المثلانى؛ وبعد الإإشارة (۸ 0ا ٣دعاsم0)‏ 
الذي بناء عليه يعطي إشارة» ويشير إلى مواضيع يطبق عليها المنطوق 
والكاذب.» ولكن بهذا لا يؤْسس المعنى صدق قضية ما من غير أن 
يبقى لامختلفا عما يؤسسه. الصادق والكاذب هما شأن الإشارة (كما 
یقول راسل (ااsseں‌R).‏ يتعلق (اسؤال الصدق والكذب بما تشير إليه 
المفردات والمنطوقات وليس بماتعبر عنه»). نحن إذا في وضع 
غريب : نكتشف ميدان المعنى إلا إننا نحيله فقط إلى فطنة نفسانية آو 
إلى شكلانية منطقية. عند الحاجة تضاف إلى القيم التقليدية للصادق 
والكاذب قيمة جديدةٌ هي قيمة اللا - معنى أو الحلف. غير أنه 
يمُتَرَض أن الصادق والكاذب يستمران بالوجود في الحال نفسها التي 
كانت فى السابق» أي كما كانت بشكل مستقل عن الشرط الذي 
يُنسَب إليها أو القيمة الجديدة التى تضاف إليها. ويقال عن ذلك كثيراً 


ا ا فو افا مک اوی 
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من «نقد» يجب آن يلهمنا بطرق تفكير جديدة: ليس بما يكفي مادام 
الأساس يبقى أوسع من المؤسّس. ويخدم هذا النقد فقط لتبرير طرق 
التفكبر التقليدية. ويْفترض أن يبقى الصادق والكاذب غير متأثرين 
بالشرط الد لا تزشس )الأول من قر أن بجعل الاخ سكا اة 
الصادق والكاذب إلى صلة الاشارة فى القضية» تتخذ مسلمة سادسةء 
له الف مها أو الإغان الى مج ساف ورا مها 
(ليست صلة الإشارة إلا الشكل المنطقي للتحقق). 


في الواقع» على الشرط أن يكون شرط التجربة الواقعية وليس 
التجربة الممكنة. ويشكل تكوينا ضمنياء وليس إشراطا ظاهرا. 
والحقيقة على كل الوجوه» هي شأن الإنتاج وليس المطابقة. وشأن 
التناسلية» وليس الفطرة وليس التذكر. لا يمكننا الاعتقاد آن المؤْسُس 
يبقى ال «عينه»ء ال «عینه» کما سبق وکان عندما لم يکن مؤسساء 
وعندما لم يجتز اختبارً الأساس. إذا كان السب الكافي» وإذا كان 
الأساس امنعطفا)» فهذا لأآنه ينسب ما يؤسسه إلى بلا - أساس 
حقيقي. هي حالة أن نقول: لم نعد نتعرّف إليه. والتأسيس يعني 
التحول. ولا يتعلق الحقيقى والزائف بمجرد الإشارة التى اكتفى 
ال را ا ا و 
القضية والموضوع الذي تشير إليه في المعنى ذاته. ويعود إلى المعنى 
المثلاني بتجاوز ذاته نحو الموضوع المشار إليه. لا تتأسس إطلاقا 
الإشارةء بما آنها متحققة في حالة قضية حقيقيةء إذا لم يكن عليها 
أن تُفكر بوصفها حدا أقصى للسلاسل التناسلية أو الروابط المثلانية 
التي تكون المعنى. إذا تجاوز المعنى ذاته نحو الموضوع» فلا يعود 
ممكناً طرح هذا الموضوع في الواقع» باعتباره خارجيا عن المعنىء 
ولكن فقط بوصفه حداً أقصى لدعواه. ونجد صلة القضية بما تشير 
إليه» بما آنها صلة متحققةء أنها مكونة في وحدة المعنىء بالتزامن 
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مع الموضوع الذي يحققها. ليس هناك إلا حالة واحدة حيبت إن 
للمشار إليه قيمة لذاته ويبقى خارجيا عن المعنى: تلك هي بالضبط 
خالة القضانا الفريهة الما رة كام والمفصولة بتكل عشرا ع 
زوا پولک ھا اا کن ا ا ین ا 2 
تافهة واصطناعية أن تبرر صورةٌ الفكر؟ کل مرة يعاد فيها وضع قضية 
ما» فى ظروف الفكر الحى»ء يظهر آنها تمتلك بصرامة الحقيقة التى 
ا والزيف الذي وو اها ت ال 
معاني التي تتضمنها. من الصادق» لدينا دوما الحصة التي نستحقها 
نحن أنفسنا بحسب المعنى الذي نقوله. المعنى هو تكوين الحقيقي أو 
إنتاجه» وليست الحقيقة إلا النتيجة التجريبية للمعنى. ونعثر في كل 
لمات الحررةالداة ل :ا وط ع الي قوم على رفع 
Ns‏ على آن نجعل بنى المتعالي 


المعنى هو المعبّر عنه من القضيةء ولكن ما هو المعبّر عنه؟ أنه 
3 إلى 8 إليهء ؛ ولیس إلى الحال ا 
O‏ 
يتطور في تعيينات تحت - تمثلية. ولا نندهش من آنه من الآسهل 
قول ما ليس المعنى» من قول ما هو. ولا يمكننا في الواقع إطلاقا 
أن نصيمٌْ قضية ومعناها في وقت واحد» ولا يمكننا إطلاقا أن نقول 
معنى ما نقوله. والمعنى من وجهة النظر هذه هو المقول 


(14) من هنا موقف راسلل (اا٥ء8)‏ الذي فصل القضايا الفريدة: انظر سجاله مع 
کارنlات Bertrand Russell. Signification et vérité, lraduit par :mبlتS Jè «(Cûrnap)‏ 
Devaux (Paris: Flammarion, [s. d.]), pp. 360-367.‏ 
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(uendumها)‏ الصادق ما لا يمكن أن تقال في الاستعمال 
التجريبي» وإن لم يكن ممكناً أن يقال في الاستعمال المجاوز. مع 
ذلك لا بُخْترّل الأمثولٌ الذي يجتاز كل الملكات إلى المعنى. هذا 
E‏ 
المزدوج الذي به يتكون الأمثول من عناصر بنيوية لا معنى لها 
بذاتهاء إلا أنه يکون هو ذاته معنی کل ما ينتج (بنية وتكوين). ليس 
ا کال و کل و ا ا ی 
(abraxas)‏ أو (snark)‏ أو Pblituri)‏ . وا ف المعنى بالضرورة 
لامعنى بالنسبة إلى استعمال الملكات التجريبي» فبالعكس»› 
اللامعاني التي تتكرر جدا في الاستعمال التجريبي هي سر المعنى 
الم ال ارات المتيقظ الذي تمتد كل ملكاته نحو حد أقصى 
مجاوز. كما تعرّف إلى ذلك الكثير من ا بطرق متنوعة 
(فلوبير آو لويس كارول (011اة) sاسما)).‏ وأن آلية اللامعنى هي 
الغائية الأرفع للمعنى» كما آلية الحماقة هي الغائية الأرفع للفكر. 
N O E O I O GEE‏ 
نفهم المعنى أي المعبّر عنه من قضية ما» كما المشار إليه من قضية 
أخرى - الذي بدوره لا نقول معناه إلى اللانهاية. وإن كان بتسمية 
«اسم» کل قضية للوعي» نجد قضية الوعي هذه منجرفة في تراجع 
اسمي لامحددء ويحيل کان اسم إلى اسم آخر يشير إلى معنى 
السابق. 


إلا آن عجر الوعى التجريبي هو هنا بمثابة قدرة اللغة للمرة 
«ن»» وتکرارها اا القدرة اللامتناهية على الكلام بكلمات هي 
ذاتها أو الكلام حول الكلمات. مهما يكن من أمر» تخدع الصورة 


(#) هذه الكلمات الثلاث لا مقابل لها بالفرنسية. 
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الدغمائية الفكرَ وفي مسلمة القضايا التي بحسبها تجد الفلسفة بدايّها 
فى أول قضية ا ر آنا أفكر Eos)‏ ولكن ريبما كان ال «أنا 
أفكر» الاسم الف یي ل ولا موصو ار له إلا التراجع 
اللامحدد بوصفه قدرة تكرار (أفكر آني آفكر أني أفكر . . .). تتضمن 
کل ف اوی لاوعياً للفكر المحض الذي يكوّن دائرة المعنى 
حيث يتراجع إلى اللانهاية. 


أول مفارقة للمعنى هي إذا مفارقة التكاثرء التي بحسبها المعبَرٌ 
عنه ب «اسم» هو المشار إليه ن اشم آخرء والذي با لبضاعف 
الأول. ويمكن بلا شك الافلات من هذه المقارقة» ولكن للوقوع في 
أخرى: هذه المرة نعلق القضية ونجمّدها بما يكفي من الوقت»› 
لاستخراح قربن لا يحفظ منها إلا المحتوى المثلانيء المعطى 
المحايث. لم يعد التكرارٌ المفارق الأساسي في اللغةء يقوم إذاً في 
المضاعفة» ولكن في الانشطار. ليس في التسرع» بل في التعليق. 
يبدو لنا أن قرينٌ القضية هذا متميرٌّ في وقت واحد» عن القضية 
ذاتها» وعمن يصيغها وعن الموضوع الذي تتناوله» فهو بتميز عن 
الذات وعن الموضوع» لأنه لا يوجد خارج القضية التي تعبّر عنه. 
بل يتميز عن القضية لأنه بسب إلى الموضوع باعتباره صفته المنطقية 
أو «منطوقه» أو «المعبّر عنه». إنها الموضرعة (١ء8۳ط))‏ المعقدة 
للقضيةء ومن هنا الحد الأول للمعرفة. لتمييزه في وقت واحد عن 
الموضوع (الله» السماء مثلا) وعن القضية (الله موجودء السماء 
زرقاء)» ينطق في شکل مصدري أو مفعولي : الله - الوجود أو الله - 
كائن» الوجود - الأزرق للسماء. هذا التعقيد هو حدث مثلاني. هو 
کیان موضوعي› ولكن لا يمكن حتى القول أنه يوجد في ذاته: يلح 
ويبقى» ويمتلك شبة - وجود» خارجَ - وجود» الحد الأدنى من 
الوجود المشترك مع المواضيع الواقعية الممكنة وحتّى المستحيلة. إلا 
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آننا نقع هكذا في وكر الصعوبات الثانوية» لأنه» كيف نتجنب أن 
يكون للقضايا المتناقضة المعنى نفسه» لأن الإيجاب والسلتَ هما 
فقط نمطان من القضايا؟ وكيف نتجنب أن يمتلك موضوعٌ مستحيل 
متناقض في ذاته معنى» وإن لم يمتلك «دلالة» (الوجود - المربع 
للدائرة)؟ وأيضاً كيف نوفق بين زوال موضوع ما وأبدية معناه؟ كيف 
نعمل أخيراً للإفلات من لعبة المرآة: على قضية ما أن تكون صادقة 
لأن المعبّر عنها صادقء ولكن المعبّر عنه ليس صادقاً إلا عندما 
كرتن القضبة ها اد ؟ 


ولكل هذه الصعوبات أصل مشترك: باستخراج قرين للقضية» 
ذكرنا مجرد طيف. ليس المعنى المعْرّف على هذا النحو إلا بخار 
يتلاعب عند الحد الأقصى للأشياء والكلمات. ويظهر المعنى هنا 
عقب أحد الجهود الأكثر قدرة فى المنطق»ء ولكن باعتباره اللافعّال 
واللاجسمي العقيم رالاق در تک 


قام لويس کارول بعرض مذهل لكل هذه المفارقات : عرض 
الانشطار المحنّد الذي يجد صورته فى ابتسامة من غير وجود احد» 
كما هي حال عرض المضاعفة المتكاثرء» في الخيّال الذي يعطي دوماً 


(Hubert Elie) Hubert Elie, Le Con1p/exe dı! انظر الكتاب الممتاز لبر‎ (15( 
significabile (Paris: J. Vrin, 1936), 

الذي بين أهمية ومفارقات نظرية المحنى هذه» كما توسعت في القرن الرابع عشر في 
مدرسة اوکهام »)Grekoire de Rimini, Nicolas d’Autrccourt) « (Ockham)‏ كما ایضا 
عثر عليها مينونغ .(Meinong)‏ إن عقم المعنى المتصور وعدم فعاليته يظهر أبضسا عند 
هوسرل» عندما كتب: ليست طبقة التعبير منتجة. أو أيضاً أن إنتاجيته وفعله النويمى 
4i ue(‏ "6ه) [المتعلق بالموضوع المعني بتجربة الوصف الفنومينولو جي] يستنفدان مع التعبير 
وفي الشكل المفهرمي الذي یدخل مع هذه الوظيفة؟«› نۆر : Edmund Husserl, /4ées‏ 
directrices pour une phénomenologie, traduit par Ricoeur (Paris: Gallimard, [n. d.]),‏ 
p.421.‏ 
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المفارقات الثانوية التى تشکل مغامرات اليس (ءء1ا۸). 


هل نربح شيا بالتعبير عن المعنى تحت شكل استفهامي بدلا 
من المصدري أو المفعولى («هلل الله موجود؟» بدلا من الله - الوجود 
أو موجود الله)؟ ا الأولى الربح ضئيل. ولكنه ضئيل لأنه 
يجري كر (تقليد) الاستفهام دوما عن الإجابات المعطاةء المحتملة 
أو الممكنة. هو ذاته إذا المضاعف المحبّد لقضية مفترض أنها 
موجودة مسبقاء يمكنه أو عليه أن يفيدها باعتبارها إجابة. يضع 
الخطيب كل فته في بناء تساؤلات تمشيا مع الإجابات التي يريد 
إثارتها آي القضايا التى يريد أن بيقنعنا بها. وبل عندما نجهل الإجابةء 
ESTE E le AE NIRS‏ 
وعى آخر. لهذا يحصل دوماأ التساؤل بحسب اشتقاقه اللفظى» فى 
إطار جماعة معيّنة: يتضمن الاستفهام ليس فقط حسا مشر ولکن 
حساً ۔ سلیماء توزیعا للمعرفة وللمعطى» بالنسبة إلى أشكال الوعي 
التجريبيةء بحسب أوضاعها ووجهات نظرها ووظائفها وكفاءاتهاء 
بطريقة آنه من المفروض أن الوعي سبق وعرف ما يجهله الآخر (كم 
الساعة؟ _ أنت من تمتلك ساعةء أو إِنّك بالقرب من ساعة. متى ولد 
قیصر؟ - أآنت من تعرف التاريخ الروماني). رغم عدم الكمال هذاء 
فلصيغة التساؤل إفادة: فى الوقت الذي تدعونا فيه إلى اعتبار القضية 
ا ا یا کت ر 
تصوَرُها بوصفها إجابة هى دوما حالة خاصة من الحل» تعتبر لذاتهاء 
بشکل تجريدي› وة عن التوليف.الأعلى الذي يعيدها مع 
حالات أخرى إلى مشكلة بما أنها مشكلة. ويعبّر إذا التساؤل بدوره 
عن الطريقة التي تجري بها تجزئة مشكلة ما وتقديرها وخيانتها في 
التجربة» وبالنسبة إلى الوعي» بحسب حالات حلها المستوعبة 
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بوصفها متنوعة. وإن أعطتنا فكرهةً غير كافيةء فهي تلهمنا إذاً استشعارَ 
ما تجره. 


المعنى هو في المشكلة نفسها. ويتكون المعنى في الموضوعة 
المعقدة» ولكن الموضوعة المعمّدة هي مجموع المشكلات والاأسئلة 
ا تستخدم بالنسبة إليه القضايا كعناصر إجابة وحالات حل. يتطلب 
هذا التعريف مع ذلك التخلص من الوهم الخاص بصورة الفكر 
الدغمائية: يجب التوقف عن كر (تقليد) المشكلات والأسثلة عن 
القضايا المقابلة التي تخدم أو يمكنها أن تخدم بمثابة إجابات. نعرف 
من هو الفاعل الحقيقي للوهم. آنه التساؤل الذي في إطار جماعة 
ماء بجرّئ المشكلات والأسئلةء ويعيد تكويتّها بحسب قضايا الوعي 
المشترك التجريبى» أي وفق احتمالات مجرد ذوکسا (4چەل) ما 
رأ ما من ها نجه الك الى الاب البشكلات أو لركيي 
معيّنء مُعَرَّضاً للشبهة. ظنَنّا أن المشكلة والسؤال كانا فقط تحييد 
قضية مقابلة. كيف لا نصدق بالنتيجة» أن الموضوعة أو المعنى هي 
فقط قرين غير فعّال» جرى كزه عن نمط القضايا التي يشتملهاء أو 
حتی عن عنصر مشتبه أنه OT‏ المشيرة)؟ 
حين تخيب الرؤية بأن المشكلة أو المعنى هو خارج القضاياء وأنه 
يختلف بالطبيعة عن كل قضية» فإننا نفوت الأساسيء تكوين فعل 
التفكير واستعمال الملكات. الجدل هو فن المشكلات والأسئلة 
والتركيبي وحساب المشكلات يما هي كذلك. إلا أن الجدل يضيّع 
سلطتّه الخاصة به - وعند ذلك ببدأ تاريخ تشويهه الطويل الذي يجعله 
يقع تحت قدرة السلبي _ عندما يكتفي بكر المشكلات عن القضايا. 
کتب آرسطو : (إذا قلنا مثلا: حیوانا - راجلا - دا قدمين هو تعريف 
اللإنسانء آليس كذلك؟ أو الحيوان هو جنس الإنسانء أليس كذلك؟ 
نحصل على قضية. وإذا قلنا بالمقابل: هل إن حيوان - راجل - ذا 
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قدمين هو تعريف الإنسان أم لا؟ هنا مشكلة. وكذلك الآمر بالنسبة 
إلى الأفاهيم الأخرى. وينتجح عنها بشكل طبيعي جداء أن المشكلات 
والقضايا هي بعدد متساو» لأن من كل قضية يمكن صنع مشكلة» 
بتغبير ببساطة صيغة الجملة». (وصولا إلى المناطقة المعاصرين» نعثر 
على مسار الوهم. يقدم حساب المشكلات بوصفه خارج الرياضيات. 
وهذا صحيح › لأنه في جوهره منطقي آي جدلي» إلا أنه مستدل من 
مجرد حساب القضاياء المنسوخ دوما والمُكر (المقلد) عن القضايا 
E‏ 


يجعلوننا نعتقد في وقت واحد» أن المشكلات تعطى جاهزة» 
وآنها تختفي في الإجابات أو الحل. تحت هذا المظهر المزدوج» 
سبق ولم تتمكن المشكلات من أن تكرن إلا آشباح. ويجعلوننا نعتقد 
أن نشاط التفكير» وآيضا الصادق والكاذب بالنسبة إلى هذا النشاط» 


لا تبدأ جميعها إلا مع البحث عن الحلول» ولا تتعلق إلا بالحلول. 


(16) انظر : .30-35 Aristotle, Topiques ([s. l.: s. n., s. d.]), I, 4, 101 b,‏ 
يستهر الوهم نفغسه في النطق الحديث : حساب المشكلات. كما عرف خصوصا عند 
کولوغوروف ٥1۲080۲0۲0‏ ۸) مازلنا نراه مکزا عن حساب القضايا فى «تماثل الشكل » معه. 
bilظ]ر Paulctle Destouches-Février, «Rapports entre le calcul des problêmes ct le:‏ 
calcul des proposilionss Comptes renhus (les séances de Tacadémie des sciences‏ 
(avril 1945),‏ 
سنری أن مشروع «ریاضیات بالا سلب».ء کما مشروع ج۔ ف. ث. غریس ٥.‏ .۴ .6) 
(ئأا6. لا جد حده الأقصى إلا فى ضوء هذا التصور الزانف لقولة المشكلة. 
اس لاير غل اليك هن ذلكة لقاع الي “رلك الى وها 
المشكلات أو الموضوعات والقضايا: «بل يمكن القول إن هناك موضوعات هي وسائل بين 
فكرة وقضية. هي الآسئلة التي بوجد منها من يطالب فقط بنعم أو لا وهي الأقرب من 
القضايا. ولكن هناك أيضا تلك التي تطالب بالكيف وبالظروف. .. إلخ» حيث لا بد من 
توفر کشر من ذلك لعل منها قضiاt«‏ نظ : Leibniz, Nouveaux essais sur‏ 


f['entendement hunain ([s. 1.: s. n., s. d.]),. 1V, chap. l, paragraphe 2. 
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من المحتمل أن يكون لهذا الاعتقاد الأصل نفسه الذي يعود إلى 
ات الهو لر عا الاخ دما : أمثلة تافهة منفصلة عن 
ظروفها تجعل من نفسها عشوائيا نماذج. إه حكم مسبق طفولي» 
يطرح بحسبه المعلمٌْ مشكلة وتكون مهمتنا بآن نحلهاء وتوصّف 
نوعياً نتيجة المهمة بالصادقة أو الكاذبة بواسطة سلطة قادرة. ويدعونا 
دوماً الحكمْ المسبق الاجتماعي» في المصلحة الظاهرة بإبقائنا أطفالاً 
إلى حل المشكلات القادمة من مكان اخرء وهو يواسينا ويلهينا بالقول 
لنا إننا انتصرنا إذا عرفنا أن نجيب: المشكلة هى العاتق» والمجيب 
NEE‏ 
الروائزء كما في تعليمات الحكومة»ء وفي مسابقات الصحف (حيث 
A SEG‏ و ی 8 شرط أن يتلاقى هذا 
الذوق مع ذوق الجميع). كونوا أنفسكمء باعتبار أن هذه ال «أنا» بجب 
أن تكون آنا الآخرين. كما لو إننا لا نبقى عبيداء ما دمنا لا نعالج 
ا ا و 
بالمشكلات وبإدارة المشكلات. ويكون قدرٌ صورة الفكر الدغماثية 
الازتكار دوعا غك افلا اة اتام ور دة ااافا (غلات 
التحقق. وحالات الخطاء وحالات القضايا البسيطة» وحالات 
الإجابات أو الحل) لإصدار حكم مسبق على ما يجب أن يكون الأرفع 
في الفكر» أي تكوين فعل التفكير ومعنى الصادق والكاذب. 


هي إذاً مسلّمة سابعة يجب أن تضاف إلى المتلمات الأخرى: 
شمه الإجابات والحلول التي بناء عليها لا يبدا الصادق والكاذب 
إلا مع الحلول آو يصفان الإإجابات. ومع ذلك فعندما يحصل في 
فحص علمى» أن «تعطى» مشكلة كاذبةء» فإن هذه الفضيحة السعيدة 
الذكر نكرل نا لتذكير العائلات أن المشكلات ليست جاهزة» بل 
يجب تكوينها واستثمارها في الحقول الرمزية التي تخصها؛ وأن 
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کتاب المعلم يحتاج بالضرورة إلى معلم وأنه بالضرورة قابل للخطاً 
ليُوْلْف. 


سعت محاولات تربوية إلى إشراك التلاميذ بل اليافعين جداً 
في إعداد مشكلات وفي تكوينها وفي وضعيتها كمشكلات. وزيادة 
على ذلك» كل واحد ايعترف» بطريقة معيّنة آن الآهم هي 
المشكلات. ولكن لا يكفي الاعتراف بذلك في الواقع» كما لو آن 
المشكلة لم تكن إلا حركة عابرة وعارضةء مدعوة إلى الزوال في 
تشكيل المعرفةء ولا تدين بأهميتها إلا للأوضاع التجريبية السلبية 
التى تجد الذات العارفة نفسها خاضعة لها. يجب على العكس من 
ذلك شم اف ى رى جال و عار ادت 
لن «معطيات». بل «موضوعانيات» مثلانية تمتلك كفايتهاء وتتضمن 
أفعالا مكونة لحقولها الرمزية والمستثمرة لها. وفي البداية يؤثر 
الصادق والكاذب على المشكلات. بعيدا عن أن يتعلقا بالحلول. 
وللمشكلة دوما الحل الذي تستحقه» بحسب ر أو كذبها 
الخاصَيْن بهاء أي بحسب معناها. هذا ما تدل عليه الصيمٌُ الشهيرةُء 
كما هي حال «المشكلات الكبيرة الحقيقية التي لا تطرح إلا عندما 
تكون محلولة»» أو حال «الإنسانية التي لا تطرح على نفسها إلا 
المشكلات التى تكون قادرة على حلها» : ليس أبدا أن تكون 
المشكلات ا أو التأملية بمثابة ظلَّ الحلول الموجودة مسبقاء 
ولكن على الحعكس من ذلك لأن الحل يصدر بالضرورة عن الأوضاع 
التامة التي تَعيّن تحتها المشكلة بما هي مشكلةء وعن الوسائل 
والحدود التي تمتلّك لتطرح. والمشكلة أو المعنى هي في وقت 
واحد» محل حقيقة أصلية» وتكوين حقبقة مشتقة. ويجب أن تسب 


أفاهيم اللامعنى والمعنى الكاذب والمعنى المضاد» لی المشكلات 


314 


ذاتها (هناك مشكلات كاذبة باللاتعيين وأخرى كاذبة بالتعيين 
التضافري» والحماقة أخيراً هى ملكة المشكلات الكاذبة» تشهد على 
غ ا ونی اجات ویو ا ا ا ا ا 
الفلاسفة واللما حمل اخنان الصادقى والكاذب إلى المشكلات. 
هذا هو موضوع الجدل كحساب أعلى أو تركيبي.» ولكن هنا أيضاًء 
يعمل هذا الحلم فقط باعتباره «توبة)» مادامت النتائج المتعالية غير 
مستمّدة منه بطريقة ظاهرةء وصورةٌ الفكر الدغمائية مستمرة قانوناً. 


في الواقع» تند الوهم الطبيعي (الوهم الذي يقوم على کر 
المشكلات عن القضايا) نحو وهم فلسفي» فنتعرف إلى الفرض 
النقدي» ونقوم بجهد لنحمل اختبار الصادق والكاذب إلى داخل 
المشكلات. غير إننا نؤيد أن صدق مشكلة ما يكمن فقط فى إمكانية 
ليها خاد .وباي هذ المرة الشكل.الجديد للرمم هره اة 
من إننا نكيف صورته بحسب صورة المشكلات. وذلك تحت شكل 
إمكانية قيام القضايا. هذه هي الحالة التي سبق وكانت عند أرسطو - 
نسب أرسطو إلى الجدل مهمته الحقيقيةء مهمته الوحيدة الفعلية : فن 
المشکلات والأسثلةء في حين أن التحلیلات (ueں۹')راەہ۸)‏ تعطینا 
ا می عع اا جا ی و ا ی 
الجدليات (ء۹uناءهاه۵i)‏ آن تبن كيف ڀطرح السؤال مشروعياً. تدس 
التحليلاث السياق الذي يصل به الاستدلال إلى خلاصة بالضرورة» 
ولكن الجدليات تخترع مواضيع الاستدلالات (التي يسميها أرسطو 
بالضبط «مشكلات»). وتولد عناصرَ الاستدلال التي تتعلق بموضوع 
ما («قضایا»). إلا آنه هن جل الحكم على مشكلة ماء يدعونا أرسطو 
إلى اعتبار «الآراء التي بتلقاها كل الناس أو غالبيتهم أو «الحكماء»» 
لنسبها إلى وجهات نظر عامة (يمكن استنتاجها)» وهكذا يتم تكوين 
آفکار تسمح باعتمادها أو رفضها في أية مناقشة. الأفكار العامة هي 
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E E E EE AOE gE 
تحتوي القضية المقابلة لها على آفة منطقية تتعلق بالحادث أو الجنس‎ 
اوا ر کی ی ان ا ع ا‎ 
ومختزلاً الرأي أو الذوكسا إلى مجرد احتمالات» فهذا ليس لأنه فهم‎ 
المهمة الأساسية بشكل سيى» بل على العكس من ذلك لأنه تصوَرَ‎ 
بشكل سيئ تحقيقَ هذه المهمة. وبما أنه ضحية الوهم الطبيعي» فقد‎ 
كر المشكلات عن قضايا الحس المشترك. وكضحية الوهم الفلسفي»‎ 
جعل الحقيقة تتبع مشكلات الآراء العامة» أي الإمكانية المنطقية‎ 

بتقبل حل (القضايا التي تشير هي نفسها إلى حالات حل ممكنة). 


زيادة على ذلك فإن شكل الإمكانية يتغير في مجرى تاریخ 
الفلسفة. هكذا يذعى آتباع الطريقة الرياضية التعارض مع الجدل. إلا 
نهم يحتفظون بالجوهري منه» آي بالمثل الأعلى لتركيب ما أو 
حسابت المشكلات.. ولکن بدلا من اللجوء ال الشكل المنطقى 
إا دس وها جر ن وتر ا5ا الكو ت بان بكر عن الق انا 
المقابلةء وبأن تَقَيّم بحسب إمكانية تلقيها حلا. وبدقة أكثر ومن 
وجهة نظر هندسية أو توليفية» نَسْتَدّل المشكلابُ من قضايا من نمط 
خاص» تسمى نظريات. وهناك اتجاه عام في الهندسة اليونانية يميل 
أخرى» إلى إخضاع المشكلات للنظريات ذاتها. ذلك أن النظريات 
المشكلات تتعلق فقط بأحداث وتأثيرات» تشهد على تقهقر الماهية 
وإسقاطها في المخيلة. غير آنه بهذا تنخى وجهة نظر التكوين 
بالضرورة إلى رتبة أدنى: تجري البرهنة على آنه لا يمكن لشىء ألا 


يوجد» بدلا من تبان أنه يوجد ولماذا يوجد» (من هنا الترداد الكثير 
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عك أوقلندسللاستدلالات الملية الأماشرة أو مرهان الف ةم 
«surdeط‏ ها والتي تبقي الهندسة تحت سيطرة مبداً الهويةء وتمنعها 
من أن تكون هندسة السبب الكافى). من وجهة النظر الجبرية 
O E a N O‏ 
الآن عن معادلات جبريةء تقَيّم بحسب إمكانية إجراء مجموعة 
عمليات على معامل (11ء1ءتاامه٣)‏ المعادلةء تزودنا بالجذور. غير إننا 
كما في الهندسة» نتخيل المشكلة محلولة» ونعمل في الجبر على 
كميات غير معروفةء كما لو أنها كانت معروفة: من هنا يتلاحق 
العمل الذي يقوم على اختزال المشكلات إلى شكل القضايا القادرة 
على خدمتها بوصفها حالات حل. ونرى ذلك عند ديكارت. 
فالطريقة الديكارتية (البحث عن الواضح والمميز) هي طريقة لحل 
المشكلات التي يُفترّض أنها معطاة» ليست طريقة اختراع خاصة 
بتكوين المشكلات ذاتها وبفهم الأسئلة. وليس لدى القواعد التي 
تتعلق بالمشكلات والأسئلة بالتحديد إلا دور ثانوي وخاضع. حين 
حارب ديكارت الجدل الأرسطى»ء ظلت تجمعه معه نقطة مشتركةء 
US EGE ESE RLS‏ 
«القضايا البسيطة» المفترض أآنها قائمة مسبقاء هناك دوما مسلمة 
الور الد غا 

(12) ميّز ديكارت بين الأوامر بالنسبة إلى «القضايا البسيطة»ء والأوامر بالنسبة إلى 
«لأسثلةاء انظر: René Descartes. Regulae (([s. l.: s5. n.. s. d.]), XIL.‏ 


فلا تبدأً هذه الأوامز الأخيرة بالضبط إلا مع القاعدة الثالثة عشرة» وتستخلص من 
الأولى. وأشار ديكارت هو نفسه إلى نقطة التشابه بين طريقته والجدل الأرسطى : «هذا هو ما 
نحاكي به الجدلين : لتعليم أشكال الاستدلالات. افتزضوا أن معرفة حدودها ومادتها 
روف اوت ايشا فرص مقا هنا أن نكر ف الال مهوا يكل امز ا ادر 
المذكور. كذلك الدور الخحاضع لل «أسثلة» عند ماليرlنش‏ « il¡†ر‏ : Nicolas Malebranche,‏ 


= De la recherche de la vérité ([s. 1. s. n., s. d.]), VL, 2, chap. 7. 
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وتتلاحق التغيّرات» ولكن من المنظور عينه. ماذا يفعل التجريبيون 
باستشناء أنهم اخترعوا شكلاً جديداً للإمكانية : الاحتمال أو الإمكانية 
الفيزيائية بتلقي حل ما؟ وكنت ذاته؟ أكثر من أي كانء طالب مع ذلك 
كلت أن يُخْمَّل اختبارٌ الصادق والكاذب إلى داخل المشكلات والأسئلة. 
بل هكذا عرف النقد. سمحت له نظريته العميقة عن الأمثول باعتبارها 
مؤشكلة وإشكالية » بالعثور على المصدر الحقيقي للجدل. بل وبإدخال 
المشكلات فن الخرضن الهندسى لعفل العملى ء ولأن القد الكى قى 
ا ا اا ان دف 
أيضاً صدق مشكلة ما بإمكانية تلْقيها حلاً: يتعلق الأمر هذه المرة بشكل 
إمكانية متعالية ماء تمشيا مع الاستعمال المشروع للملكات» كما هو 
متعين في كل حالة» بواسطة هذا التنظيم للحس المشترك أو ذاك (الذي 
تقابله المشكلة). نعثر دوما على جانبين للوهم : الوهم الطبيعي الذي 
يقوم على كر المشكلات عن قضايا يفترض آنها موجودة مسبقاء آراء 
منطقية ونظريات هندسية ومعادلات جبرية وفرضيات فيزيائية وأحكام 
متعالىة» والوهم الفلسفي الذي يقوم على تقييم المشكلات بحسب 
«قابليتها للحل»ء أي بحسب الشكل الظاهر المتغير لإمكانية حلها. من 
المحتم إذا آلا يكون الأساس ذاته إلا مجرد إشراط خارجي. قفزة غريبة 
في مكانها وحلقة مفرغة» يدعي الفيلسوف بواسطتهما أنه يحمل الحقيقة 
E EDT‏ ا جج اة 


وعند سبينوزا لا تظهر أية «مشكاة» فى استعمال الطريقة الهندسية. 
مع ذلك» في الهندسة )):00716/١٠١(‏ أشار ديكارت إلى أهمية الطريقة التحليلية من 
وجهة نظر تكوين المشكلات» وليس فقط حاولها (شدد أوغست کونٽ (Auğlıste C0111¢)‏ 
في صفحات جيلة جداء على هذه النقطةء وبين كيف أن تقسيم «الفرادات» يعن «شروط 
المaشكلة“«‏ |انضظر : Augusle Comte, Traité élémentaire de géomitrie analvtique (Paris:‏ 
[s. n.]. 1843),‏ 


ويمكن القول ذا المعنى أن ديكارت الهندسي ذهب أبعد من ديكارت الفيلسوف. 
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الدوغمائيةء ويحيل صدق المشكلات إلى إمكانية حلولها. وما ينقص 
هو الميزة الداخلية للمشكلة بما هى كذلك. العنصر الأمري الداخلى 
الذي يقرر فى البداية صدقه وكذبه E NT‏ تکوینه ال 
الموضوع e‏ للجدل آو تركيبية ال «تفاضلي». والمشكلات فر 
اختبارات وانتقاءات. والأساسي هو أنه داخل المشكلات يُصْنّع تكوين 
الحقيقة» وإنتاج الصادق في الفكر. المشكلة هي العنصر التفاضلي في 
الفكر ء العنصر الجيني في الصادق. يمكننا إذاً أن نحل محل وجهة نظر 
E E E‏ 
لاف الف اة ل رو اشر د او ا ى 
ا E TT‏ ات «مشكلة 
صادقة وكاذبة» هي بإنتاج الصادق والكاذب بواسطة المشكلة» وفي 
نطاق المعنى. لهذاء يكفي التخلي عن تسخ المشكلات وعن القضايا 
الممكنةء» كما عن تعريف صدق المشكلات بإمكانية تلقى حل. على 
العكس من ذلك› على «قابلية الحل» أن تتبع ميزةٌ داخلية: يجب أن 
نجدها متعينة بشروط المشكلةء في الوقت نفسه مع الحلول الواقعية 
المتولدة بواسطة المشكلة وفيها. وليست الثورةٌ الكوبرنيكية الشهيرة شيا 
من غير هذا القلب. كذلك أيضا ليس من وجود لثورة ما دمنا باقين عند 
الهندسة الإقليدية : يجب الذهاب حتى هندسة السبب الكافي» الهندسة 
التفاضلية من النمط الريماني”* التي تميل نحو توليد المنقطع انطلاقاً من 
المستمر أو نحو تأسيس الحلول في أوضاع المشكلات وشروطها. 

ليس فقط أن المعنى مثلانى (اء6ل1)ء بل إن المشكلات هى 
الكل غيتها بين اکت وا ا وما کی ا 
وتباعدٌ أساسي . فتكون قضية ما بذاتها خاصةء وتمثل إجابة معينة. 


(#) نسبة إلى ريمان (۸۳ R٣۵‏ .8) (1826 - 1866). عام الرياضيات الألاني الشهير 
الذي ساهمت أعماله فى إرساء أسس هندسة غير إقليدية. 
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ويمكن لمجموعة قضايا أن تتوزع» بحيث تشكل الإجابات التي 
نتمثلها حالات الحل العام (هكذا هو الامر بالنسبة إلى قيم معادلة 
جبرية ما). ولكن بالضبط. لا تجد القضايا العامة والخاصة معناها إلا 
CE E PS EEE‏ 
E AE E e gS‏ 
E a EOE OS EEE‏ 
الحالات البسيطة التى تلعب دوز عناصر تحليلية. كذلك علينا تعيين 
الوط ال e.‏ فيها المشكلة الحذ الأقصى من الفهم وال 
«ماصدق» القادر على إيصال الاستمرارية المثلانية الخاصة به إلى 
حالات الحل. وحتى بالنسبة إلى مشكاة ليس لديها إلا حالة حل 
وحيدةء فان القضية التي تشير إلى هذه المشكلة لا تجد معناها إلا 
في تعقيد قادر على فهم أوضاع متخيلة» ودمج مَثل أعلى 
للاستمرارية. ويعنى الحل دوما توليد الانقطاعات على أساس 
ا أمثول. ما أن «ننسى» المشكلة حتى لا يعود 
أمامنا إلا حل عام مجرد. وكما إل لا شيء يعود في إمكانه آن يدافع 
عن هذه العموميةء فلا شيء يمكنه أن يمنع هذا الحل من أن يتفتت 
فى قضايا خاصة تشكل حالاته. إن القضاياء بانفصالها عن المشكلةء 
E E E E‏ 
أنها تشير. عندها يجهد الوعى لإعادة المشكلة بحسب الضعف 
CST IES E SE‏ 
فرضيات)» وبحسب الشكل الفارغ للقضايا العامة (معادلات» 
نظريات هندسية» نظريات علمية . Es‏ 


(18) إحدى ميزات الإبستيمولوجيا الحدبثة الآكثر أصالة هي التعرف إلى هذه 
اللااختزالية المزدوجة لل «مشكلة» (هذا المعنى يبدو لنا آن استعمال كلمة إشكالي كاسم هو 


تعبیر جدید ضروري). انظر جورج بوليغان (لصەعاiا80u‏ esعا0ء6)‏ وتمييزه بين «العنصر = 
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ذا إذا الاختلاط المزدوج الذي يشبّه المشكلة بسلسلة 
الشرطيات» ويخضعها لسلسلة القاطعات. وتضيع طبيعة الكلي. إلا آن 
معها أيضا تضيع طبيعة الفريد. لان المشكلة آو الأمثول هي الغرادة 
العينية كما الكلية الحقيقيةء فتقابل الصلات التى تكوّن كلى 
المشكلةء تقسيماث نقاط بارزة وفريدة تكوّن تعيين اوا المشكلة. 
وعرّف بروكليس (ءuاء٥۲ا)‏ الذى احتفظ بأسبقية النظرية على المشكلة 
بصرامة هذه المشكلة بوصفها تتعلق بنظام أحداث وتأثرات"'. 
وتكلم لايبنتز عما يفصل بين المشكلة والقضايا: كل أصناف 
الأحداث. «الكيف والظروف»»ء حيث تجد القضايا معناها. غير أن 
هذه الآأحداث هى أحداث متلانية من طبيعة أخرى»ء وأعمق من 
الأحداث ا التي تعيّنها في نظام الحلول. تحت الأحداث 
الكبيرة الصاخبةء آحداث الصمت الصغيرة» كما تحت الضوء 
الطبيعي» ومضات الأمتثول الصغيرة. وتقع الفرادة وراء القضايا 
الجزئيةء مثلما يقع الكلي وراء القضية العامة. ليست المثلٌ الإشكالية 
مجرد ماهيات. بل في تعقيدات» كثرات بنسب وفرادات مقابلة. من 
وجهة نظر الفكرء فإن التمييز الإشكالي للعادي وللفريدء وأشكال 
اللامعنى التي تأتي من تقسيم سيئ إلى داخل أوضاع المشكلة» هي 
بلا شك أهم من الثنائية الشرطية أو القاطعة للصادق والكاذب» مع 


Georges Bouligand dnd : المشكلة» و«العنصر - التوليف الأجالى. خصوصا في کتاب‎ 
Jean Desgranges, Le Diclin des absolus mathémetico-logiqutes, Collection esprit et 
mctlhodc: (| (Paris: Société dédition d'enscignement supérieur, 1949), 

وانظر جورح کنغیلام Canguilhem)‏ esع6Ge0r)‏ وتمييزه للمشكلة _ النظرية» خصرصا 
Georges Canguilhem, Le Normal et le pathologique (Paris: Presses :; gwd‏ 
universilaires de France, 1960).‏ 

Proclus,. Commentaires sur le ler livre des éléments d Euclide (Paris: (19) 


Desclêée de Brouwer, [s. d.]). pp. 65 I. 
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ال «أخطاء» التى تأتى فقط من الخلط بينها فى حالات الحا . 
ي ي من بيسها في 


لا توجد مشكلة خارج حلولها.» ولكن بدلا من الاختفاء تلح 
المشكلةء وتبقى في هذه الحلول التي تغطيها. وتتعين مشكلة ما في 
الوقت نفسه الذي تخل فيه. غير أن تعيينها لا يختلط بالحلء 
ويختلف العنصران في الطبيعة»ء والتعيين هو بمثابة تكوين الحل 
الما مى جى حح ارده تا ارد 
المشكلة» في حين أن وصفها من ناحية النوع سبق وأحال إلى 
الحلول المبنية تحت هذه الشروط). المشكلة هي في وقت واحد 
مجاوزة ومحايثة بالنسبة إلى حاولها. هي مجاوزة لأنها تقوم على 
نسق روابط مثلانية أو صلات تفاضلية بين العناصر الجينية. وهى 
محايثة لأن هذه الروابط أو الصلات تتجسد في علاقات راهنة لا 
تشبههاء وتعرّف بواسطة حقل الحل. لم بن أحدٌ أفضل من ألبرت 
لوتمان ( Lama‏ ۸1) فی عمله الباهر أن المشكلات کانت فی 
الو 9 اوور روا ا ین اقاس دل ودل د 
إلى «آوضاع محتملة للموجود». إلا آنها لذلك ترهَّنت في علاقات 
واقعية مكوَنة للحل الذي يجري البحث عنه في حقل رياضي أو 
فيزياثي . .. إلخ. بهذا المعنى» بحسب لوتمان» يشارك العلم دوماً في 
جدل يتجاوزه» أي في قدرة ما بعد الرياضية وخارج القضاياء وإن 
لم يجسد هذا الجدل روابطه إلا في قضايا E‏ العلمية 
ا ووت ا ا ل ا 


Albert Lautman, Essai sur les notions de structure et existence en (20) 

mathématiques (Paris: Hermann and cie, 1938), vol. I1, p. 13, cl vol. 2, p. 149, 

(«العنصر الوحيد القبلي الذي تصورناه هو معطى في تجربة إلحاح المشكلات هذه 

السابقة على اكتشاف حلولها. . .)٠.‏ وحول المظهر المزدوج للمثل - المشكلات المجاوزة 
وklحùılة‏ « |i¦ظر‏ : Albert Lautman, Nouvelles recherches sur la structure dialectique «es‏ = 


322 


O E AS GG O Es Sa 
المشكلات عن القضاياء فر ا ق‎ 
السلبى» ويُحل بالضرورة محل الموضوعانية (غاءاءءزا0) المثلانية‎ 
لوا مهرد مجاه با ار و ال اا‎ 
الاد وا ر ل مع الجدل ذاته» ويجد شكلّه الأقصى‎ 
فى الهيغلية. غير آنه إذا كان حقا الجدلى فى المبدأً هو المشكلات»‎ 
ركان ال رها عك افير مه كر ار : افك‎ 
باعتبارها هيئة مجاوزة» والحقل الرمزي حيث تُعَبّر شروط المشكلة‎ 
غو اا ف ج ها الجر وجل قان الل الح كيك‎ 
E CE تة ال اة والذي‎ 
لطر عام اة ولرل المتاى البقان افا ترضح‎ 

الله ن هده العاصب 


تتصل المشكلات ورمزياتها بعلامات. هذه العلامات هي التي 
«تصنع المشكلة»» والتي تتوسع في حقل رمزي. يحيل إذاً الاستعمال 
المفارق للملكات› وفي البداية» للحساسية في العلامة إلى المُنُل 
التي تجتاز كل الملكات وتوقظها بدورها. وبالعكس» يحيل الأمثول 
إلى الاستعمال المفارق لكل ملكةء ويقدم هو ذاته المعنى للغة. 
ويعود إلى ال «عينه» استكشاف الأمتول ورفع كل واحدة من 
الملكات إلى ممارستها المجاوزة. إنهما المظهران الاثنان للتعلم 
التعلم الأساسي. لأن المتعلم من ناحيةء هو مَّن يكؤّن مشكلات 
عملية أو تأملية بما هي كذلك» ويستثمرها. التعلم هو الاسم الذي 


mathématiques, actualites scientifiques ct industrielles; 804 (Paris: Hermaon and 
cie, 1939), pp. 14-15. 
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يلائم الأفعال الذاتية التى تتحقق فى مواجهة «موضوعانية» المشكلة 
(الأمثول)» في حين أن المعرفة تشير فقط إلى عمومية المفهوم أو 
إلى الامتلاك الهادئ لقاعدة الحلول. يمسرح اختبار شهير في علم 
النفس قرداً يُطرَح عليه أن يجد غذاءه في علب من لون معيّن بين 
من غير أن يحوز بعد القرد مع ذلك على «معرفة» أو «حقيقة» حل 
بالنسبة إلى كل حالة. هي لحظة موفقة ينفتح فيها القرذ - الفيلسوف. 
على الحقيقة ويُنتح هو نفسّه الحقيقئّء ولكن فقط حين يبدا باختراق 
السماكة الملؤنة لمشكلة ما. ونرى هنا كيف تتولد انقطاعية الإجابات 
فی عمق استمرارية التعلم المثلانى ؛ و کف يتوزع الصادفى والكاذدب 
دست la‏ فهم من المشكلة کک تق ال ةةة الو اة ۹ E‏ يتم 
الحصول عليهاء بوص عها الحا النهائى SNN‏ الهو مه والمتعينة 
بأكملهاء بوصفها منتح السلاسل الجينية التى تكرّن المعنيء أو نتيجة 
تگوین لا تجری فقط في :ران رد ها ,العام دی اتراق کلی 
الصلات التى تكوّن الأمثولء والفرادات التى تةابلها. وأمثول البحر 
مغلا اکا تة لا نتر هز نکی رواد او صلات تفاضاية بين 
جزيثيات. وفرادات تقابل درجات تَعَْيّر هذه الصلات . يتجسد 
مجموع النسق في الحركة الحقيقية و تلم السباحة 
قر قاط بأارزة من حسما بتقاط فريدة س الامتول الموضوعي › من 
أجل تشكيل حقل إشكالى. يعيّن هذا القرن بالنسبة إلينا عتبة وعى» 
ع ماو اا و ا 
الموضوع الحقيقية» مقدمة بذلك حلا للمشكلة.» ولكن بالضبط 
المثل الإشكالية هي في وقت واحد العناصر الأخيرة للطبيعة 
وللموضوع التحت _ العتبى (ا۵دنصاااںS)‏ للإدراكات الصغيرة. وإن 
مر «التعلم» دوماً باللاوعي› وحصل دوماً في اللاوعي٠‏ وأقام بين 
الطبيعة والروح رابطة تواطؤ عميق. 
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ويرفع المتعلمٌ من ناحية أخرىء كل ملكة إلى الممارسة 
المجاوزة. فيبحث فى الحساسية عن جعل هذه القدرة الثانيةء التى 
تدرك ما لا يمکن إلا الإإحساس به» تولد. هذه هي تربية الحواس 
ومن ملكة إلى أخرى يتواصّل العنفٌ إلا أنه بصم دوماً الآخرَّ في 
الذي لا يضاهى من كل واحدة. انطلاقاً من أية علامات حساسية» 
وبأية كنوز من الذاكرةء سيثار الفكر» تحت التواءات متعينة بفرادات 
أي أمثول؟ لا نعرف أبداً مسبقا كيف سيتعلم أحدهم - بأآي نوع من 
الخرام يصبح جیدا ف اللاتينىة» وبأية لقاءات یکون فیلسوفا» وفي أب 
قوامیس الحدود القصوى للملكات ا 
کک ولکن يخترق عنيف وتجتاز ثقافة ر تربية طفولية 
الفرذ بأكمله (أمهق حيث يولد فعل الإحساس فى الحساسية» ومعقود 
اللسان حيث يولد الكلامٌ في اللغةء وعديم الرأس حيث يولد التفكير 
في الفكر). الطريقة هي وسيلة المعرفة التي تنظم تعاودً كل الملكات. 
هي أيضأ ظهور حس مشترك أو تحقيق فكر طبيعي› > يفترض مسبقاً 
وجود إرادة طيبة هى بمثابة «قرار متعمد» للمفكر. ولكن الثقافة هى 
حركة التعلم ومغامرة اللاإرادي» الجارَّة وراءها الحساسية والذاكرة تم 
الفكر» مع کل العنف والقسوة الضروريين» كما قال نيتشه بالضبط 
من أجل «ترويض شعب مفكر» و«إعطاء ترويض للروح». 


بالتأكيد» إننا نتعرف غالبا على أهمية التعلم وقيمته. ولكن ذلك 
هو بمثابة تكريم للشروط التجريبية للمعرفة: نرى نبلا في هذه 
الحركة التحضيرية التي يجب مع ذلك أن تزول في النتيجة. وحتى إن 
آلححنا على نوعية التعلم وعلى الزمن المضمّن في التعلمء فلطمأنة 
وساوس وعي نفساني لا يسمح لنفسه بالتأكيد بمنافسة المعرفة على 
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ag ESE E a 
إلى الأخرى. نقول‎ N اللامعرفة والمعرفة والانتقال الحي‎ 
عبثاً إن التعلم هوء علی کل حال مهمة لامتناهية. هذه المهمة هي‎ 
مهمة متروكة لاظروف والاكتساب» وقد ضعت ي ماهية ا‎ 
المفترض أنها بسيطة بما أنها عفوية»ء عنصر قبلي أو حتى أمثول‎ 
ا وفي النهاية» بت يقع التعلم مجددا بالآحری من + جهة الجرذ في‎ 
المتاهة» في حين أن الفيلسوف ينقل معه خارج الكهف النتبجة‎ 
رخفا السرة ع ل ا المي ال ل ف د‎ 
ا افاهر الد کو کاب وروا ارون‎ 
ای بنتیجته كما بمبدئه» للمتثل الأعلى‎ (Phénoménologie) 
للمعرفة بما هي معرفة مطلقة. صحيح أن أفلاطون يشكل هنا أيضاً‎ 
استشناء. لأن معه» التعلم هو حقا الحركة المتعالية للنفس التي لا‎ 

تُحْتَرّل إلى المعرفة بقدر ما تختزل إلى اللامعرفة. 


بجب أن تؤخذ الشروط المتعالية للفكر من «التعلم؟ وليس من 
«المعرفة». لهذا عبّن أفلاطون الشروط تحت شكل التذكرء وليس 
الفطرة. يَدخل زمنْ إذا في الفكرء ليس كما هي حال زمن تجريبي 
للمفكر» الخاضع لشروط الواقعة الذي» بالنسبة إليه» يستغرق التفكيرُ 
زمنا» ولكن كزمن الفكر المحض أو شرط الحق (يستغرق الزْمنْ 
الفكر). ويلفى التذكر موضوعه الخاص به»ء مفكرتّه في المادة النوعية 
لعل آي فى الأسة والمشكلات با هي كذلك؛ فى الا 
الملحة للمشكلات بغض النظر عن حلولهاء في الأمثول. لماذا كان 
على كل هذا الكثير من المبادئ الأساسية المتعلقة بما يدل عليه 
التفكير» أن يتعرض للشبهة من قبل التذكر نفسه؟ لأنه كما رأينا لا 
يُدجل الزمنْ الأفلاطوني اختلافه في الفكرء ولا يُدجل التعلم 
لاتجانسه إلا لإخضاعهما من جديد للشكل الأسطوري للتشابه 
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وللهويةء بالتالي لصورة المعرفة ذاتها. وإن عملت كل النظرية 
الأفلاطونية للتعلم كالندم الذي تسحقه الصورةٌ الدغماتية الناشثةء 
وهی نشی آمر امن کون قعر» فإنها تبقى غير قادرة على استکشافه. 
ا ا و 
مجرد نتيجة تقع وتعود وتقع في التجربة» ولكن التعلم هو البنية 
الحقيقية المتعالية الموخدة للاختلاف مع الاختلاف» واللاتشابه» مع 
اللاتشابه من غير أن توسّطها ونُذخل الزمنْ في الفكرء ولكن 
باعتبارها الشكل المحض للزمن الفارغ عموماًء وليس بما هي ماض 
أسطوري كهذاء حاضر قديم امنور کا و دورما عام خرو رة 
قلب العلاقات أو التقسيمات المفتر ضة للتجريبى والمتعالى. وعلينا أن 
و ق اور الوا س ا 
تاواسم رالات ای 


اجا ان اا و ورا ھا ووو 1 د 
العا ار الك الطعى الكل االإرادة الف للت كر وال 
ال ا المثل الأعلى أو الحس المشترك (الحس 
المشترك بوصفه اتفاق الملكات» والحس السليم بوصفه تقسيم 
يضمن هذا التطابق)؛ 3 - مسلمة النموذج أو التحقق (التحقق الذي 
يَحث كل الملكات على التمرس على موضوع مفترّض أنه ال 
«عينه»» وإمكانية الخطاً الذي يصدر عنها في التقسيم» عندها ا 
ملکة ها خد مواضيعها بموضوع آخر لملكة أخرى)؛ 4 کل 
العنصر أو التمثل (عندما يُخضع الاختلاف للأبعاد المتكاملة لل 
«عينه» والمتشابه والمتماثل والمتعارض؛ 5 - مسلمة السلبي أو الخطا 
(حيث بُعَبّر الخطأً في وقت واحد عن كل سيئ يمكن أن يحدث فى 
القكر ولجن برع اغ ابات الخارية 6 هة ارت 
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المنطقية أو القضية (الإشارة المتخذة بوصفها محل الحقيقة وليس 
المعنى إلا القرين المحبّد للقضية. وإعادة ازدواجها اللامحددة)؛ 
E e A E a?‏ 
القضايا أو شكليا محدَدة بإمكانية حلها)؛ 8 - مسلمة النهاية آو 
النتيجة» مسلمة المعرفة (إخضاع التعلم للمعرفة. والثقافة للطريقة). 
إذا امتلكت كل مسلمة صورتينء هذا لأنها مرة طبيعية ومرة فلسفية؛ 
مرة فى الأمثلة العشوائية» ومرة فى المفترض المسبق للماهية. لا 
تاع المشلتات إلى أن تقال : ا خصوصا بصمت. في هذا 
e AES AE SEES a and‏ 
صورة الفكر الدغمائية. وتسحق ك تحت الصورة وهى صورة ال 
«اعينه» والمتشابه في التمثلء إلا أنها تخدع في اا 
التفكير» مستلبة قدرتي الاختلاف والتكرارء البدء وإعادة البدء 
الفلسفيين. لبن الفكز الذي يولد في الفكر. فل التكير:العرلد فى 
تناسليته» ولا هو معطى في القطريةء ولا هو مفترض في التذكرء 
هو الفكر بلا صورة. ۰ 


إنماء ما هو فكر كهذا وسياقه في العالم؟ 
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(لفصل الراب 
التوليف المُثّلاني للاختلاف 


لم يتوقف كلت عن التذكير بأن المثل هي في جوهرها 
«إشكالية». وبالعكس» المشكلات هى المثل ذاتها. وبين بلا شك أن 
الل کا اف م اد غر و هو اا ت 
الأعمة؟ اذا طرح الخ بحسب كنت مشكلات كاذبة بشكل خاص› 
فإنه يحمل إذا بداخله وهماء وهذا لأنه في البداية ملكة طرح الأسئلة 
بشكل عام. إن ملكة كهذهء عندما تؤخذ في حالتها الطبيعيةء لا 
تمتلك بعد وسيلة تمييز ما هناك من صادق آو كاذب وما هو 
ا ام غير مسین فی مشكاة تطرحها. إلا أن هدف العملية 
النقدية هو بالضبط إعطازها هذه الوسيلة: «ليس من شأن النقد أن 
ينشغل بموضوعات العقلء ولكن بالعقل نفسه أو بالمشكلات التي 
تخزج من داخله»'. نتعْلم أن المشكلات الكاذة فرط بات جال 


Emmanucl Kant. Critique de la raison pure (Paris: Giberl. 1787), vol. T1. (1) 

pp. 24-253. 

«للعقل التأملى المحض خصوصية أن بإمكانه وعليه أن يقذر بدقة قدرته الخاصة بهء تبعاً 

لمختلف الطرق التى نختار ا لذاته موضوعات فكره» بل ويقوم بتعداد تام لكل طرقه المختافة 
في طرح مشکلات على ذاته. . .٦.‏ 


ف 
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عبر مشرو مرل ونالع هة ليت كل مفكلة كاد ا تلك 
المثل» تمشياً مع طبيعتها النقدية المفهومةء استعمالاً مشروعاً بشكل 
کامل» یدعی «ناظما»» تبعا له تکوّن مشكلات حقيقية أو تطرح 
مشكلات مؤسّسة. لذلك الناظم يعني الإشكالي. والمُتُل بذاتها هي 
إشكالية» ومؤشكلة ‏ وقد سعى كنْت» رغم بعض النصوص التي خاط 
فيها المفردات» لين الاختلاف بين «إشكالى» من ناحية» واشرطى». 
«خيالي»» «عام» أو امجرد» من ناحية ا ق آي معنی اذا طا 
الل الكت موت أو كرا ا هر م ال هدا ا هو ية 
اور ل ع ارات الفاهمة في كل واحد يتعلق بمجموع 
المواضيع ٠”‏ وتبقى الفاهمة بذاتها مغروزة في مسارات مجرَأةء 
وسجينة تساؤلات أو أبحاث تجريبية جزئية تتناول هذا الموضوع أو 
ذاك» ولكن لا ترتفع أبدا إلى تصور «مشكلة» قادرة على منح كل 
مساراتها وحدة نسقية» منهجية. وحدها الفاهمة تحصل على نتائج أو 
إجابات هنا وهناك. إلا أنها لا تكوّن قط «حلآ». لأن كل حل يفترض 
مشكلة» أي تكوين حقل نسقي أوحد يوجَه الأبحاث أو التساؤلات 
ويشتملهاء بحيب إن إجاباتها تشكل بالضبط بدورها حالات حل. 
وحصل أن قال كلت أن المُثل هى «مشكلات بلا حل». وأراد آن 
يقول لیس أن الل في اور مشكلات كاذبةء إذاً غير قابلة 
للحل» N BT‏ المشكلات الصادقة هى مُنْلء 
دا ی را ر ا ا ات و اترو ری ا 
من دونه لا وجود لآي حل أبداً. لا استعمال مشروع للأمثول إلا بنسبه 
إلى مفاهيم الفاهمة.» ولكن بالعكس» لا تجد مفاهيم الفاهمة آساس 
استعفالها التجريي الغا (الأقعي) إلا غين تنش إلى .الئل 


Emmanuel Kant, Des Idées transcendantales ([s. |.: $. n., $8. A.]), vol. : انظر‎ (2) 
1, p. 306. 
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الإشكالية» إما آنها تنتظم على خطوط تتلاقى نحو مقر مثالي خارج 
التجربةء وإما نها تنعكس على أساس أفق أعلى يضمها جميعي* 
مقرات كهذه» آفاق كهذه هي المثل آي المشكلات بما هي كذلك» 
في طبيعتها المحايثة والمجاوزة في وقت واحد. 


ن 


للمشكلاث قيمة موضوعية» وللمُثل من زاوية ما موضوعً. ولا 
يعني «إشكالي» فقط نوعاً مهماً من الأفعال الذاتية بشكل خاص»› 
ولكن بدا للموضرعية بها هي كذلك » شمن هة الافال ۷ 
يمكن لموضوع من خارج التجربة أن يتمثّل إلا تحت شكل إشكالي. 
هذا لا يعني أن ليس للأمثول موضوع واقعي» بل أن المشكلة بما 
آنها مشكلة هي الموضوع الوافعي للأمثول. ويذكر كلت أن موضوع 
الأمنول ليس خيالاء ولا فرضية» ولا كائناً من العقل: إنه موضوع 
لا يمكنه أن يُعطى ولا أن يُعْرّف» ولكن يجب تمتله من غير التمكن 
من تعيينه مباشرة. يحت كلت أن يقول أن للأمثول باعتباره مشكلة» 
قيمة هي في وقت واحد» موضوعية ولامتعينة. ولم يعد اللامتعينُ 
مجر عدم كمال في معرفتناء ولا هو نقص في الموضوع. إلّه بنية 
موضوعية وإيجابية بشكل كامل» سبق ونشطت في الإدراك بمثابة أفق 
أو مقر. يخدمنا في الواقع الموضوعٌ اللامتعين» الموضوع في الأمثول 
لتمثيل موضوعات آخرى (موضوعات التجربة) يمنحها أقصى حذ من 
الوحدة النسقية (عاا ااه" 6اءرS).‏ ولا ينسق الأمثرول المسارات 
الشكلية للفاهمةء إذا لم يمنح موضوعً الأمثول الظواهر وحدة مشابهة 
من وجهة نظر مادتها. إلا أنه بهذا ليس اللامتعين إلا أول لحظة 
موضوعية للأمثول. لاأنه من ناحية آخرى» يصبح موضوعَ الأمثول 


Emmanuel Kant, Appendice û la dialec1iqııe ([$. : نجد الصورتين فى كتاب‎ )3( 
l.: s. n., s. d.}, vol. 2, pp. 151 et 160. 
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ا إنه قابل للتعيين بالتماثل مع 
مواضيع التجربة هذه»ء التي يضفي عليها الوحدة» والتي تطرح عليه 
بالمقابل تعييناً «مماثلاً» للصلات التي أجرتها هذه المواضيع فيما 
ا ا ر ارد ي 6ا الى ن 
تام لامتناوء لأآنه يوفر الوصف النوعي لمفاهيم الفاهمة الذي به 
تضم هذه المفاهيم الاختلافات تدريجياء حين تمتلك حقل 
استمرارية لامتناه حصريا. 


يقدم الأمثول ثلاث لحظات : لامتعيناً في موضوعه. و متعيناً 
بالنسبة إلى موضوعات التجربةء والحامل للمثل الأعلى لتعيين لامتناه 
اة الى مامي ااا ن البدهي أن تة الارن هة 
المظاهر الثلاثة للكوجيتو: ال «أنا موجود» كوجود لامتعين» 
وال (زمن» بما هو شکل يتعيّن فيه هذا الوجود» وال «آنا أفكر» 
كتعيين. والمْنّل هي بالضبط أفكار الكوجيتو وتفاضليات الفكر. وبما 
ا اجر ل اا مدر ومکفرة کیا راا کل 
الزمن الذي يَعْبُرّهاء يجب القول عن المُل أنها تزدحم في الصدع» 
وتظهر باستمرار على جوانب هذا الصدع» تحرج وتڏخل بلا توقف» 
وتتألف من ألف طريقة متنوعة. كذلك ليشت المسألة برذ مالا 
یمکن ردمّه. لکن كما أن الاختلاف يجمع ويمفصل مباشرة ما يميّزه» 
بحفظ الصدٌ ما يصدعهء وتحتوي المْتْل أيضاً على لحظاتها الممزقة. 
يعود إلى الأمثول استبطان الصدع وقاطنيهء نَمْله. لا وجود في 
الآمثول لأية مطابقة أو اختلاط» بل لوحدة موضوعية إشكالية داخلية 
للامتعين وللقابل للتعيين وللتعيين. ربما هذا لم يظهر بشكل كاف 
عند كلت : تبقى برآيه لحظتان من اللحظات الثلاث سمتيْن خارجيَيْن 
(إذا كان الأمثول في ذاته لامتعيّناء فإنه لا يتعين إلا بالنسبة إلى 


مواضيع التجربة» لا يحمل المثل الأعلى للتعيين إلا بالنسبة إلى 
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مفاهيم الفاهمة). أضف إلى ذلك جسَدَ كت هذه اللحظات في مل 
متميزة: ال «أنا» هي بشكل خاص لامتعينة» والعالم قابل للتعيين»› 
والله المقل الأعلن لكين ربعا علط البخت .هنا غن الأشبات 
الحقيقية التي بالنسبة إليها يقف كنت كما أخذ عليه ما بعد 
الكنتيين» مع وجهة نظر تحديد الإشراط من غير بلوغ وجهة نظر 
التكوين. وإذا كان دوماً خطأ الدغمائية بردم ما يفصل» فإن خطر 
التجريبية هو بإبقاء المفصول خارجياً. بهذا المعنىء هناك أيضاً الكثير 
من التجريبية في النقد (والكثير من الدغمائية عند ما بعد الكنتيين). 
فالأفق أو المقرء النقطة «النقدية» التي يقوم فيها الاختلاف بوظيفة 
الجمع بما هو اختلاف» لم يتقرّر بعد. 


نعارض (×ل) ب (لا- أ)» كمانعارض رمز الاختلاف 
)PiNercnzphilosophie)‏ بر مر التناقض ۔ كما يعازض الاختلاف فى 
ذاته بالسلبية. وصحيح أن التناقض يبحث عن الأمثول من e‏ 
اختلاف. بينما يخاطر التفاضلي بالوقوع في هوة لامتناهية الصغر. إلا 
أن المشكلة المطروحة هكذا» ليست مطروحة كما يجب: من الخطأً 
ربط قيمة الرمز (×ل) بوجود لامتناهيات الصغرء ولكن من الخطأً 
أيضاً رفض كل قيمة أنطولوجية أو معرفية (اعهاه6ومم6) لهذا 
الرمز باسم الطعن بهما. وإن كان في التفسيرات القديمة للحساب 
الفاضلن ‏ المسماة برترية أو سالقة غل العلةة كث ايج تاه 
من غلافه اللامتناهي الصغر. 

يلزم حقأً الكثيرٌ من السذاجة الفلسفيةء والكثير من الحمَية» 


(#) يستعيد دولوز أفهو م تفاضلي (ءااهنا٥6۲ا2#)‏ من الرياضيات ليتلاءم مع 
موضوعية الأمثول بوصفه مشكلة. 
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EAT ESSE E EN BR E E 
من جهتهما. ولكن في التاريخ الباطني للفلسفة التفاضلية تلمع ثلاثة‎ 
ما‎ (Salonom Maîmon) نgnيlم استیا ببریق نير اسن سالومون‎ 
بعد الك كل خاش برط غاد هر و ري الاب‎ 
وأنشاً هوینی فرونسکی (5)iصهاW 80618) وهو ریاضی‎ .)1790( 
SEAS عمىق»› نفا هو ۳ وقت ا وضعى ومسیحانی‎ 
وخر ف ر کا لت 09149:و اع وردان‎ 
ا أفلاطونياً للحساب» بمناسبة‎ (Bordas-Demoulin) 9 
تفکره حول دیکارت (1843). علینا آلا نضخي هنا بهذه الثروات‎ 
الفلسفبة الكثيرة من أجل التقنية العلمية الحديثة: لايبنتز وكلْت‎ 
a A E a ES A 
موضوعَ عرض صارم» وألا يتعاق في شيء بلامتناهيات الصغر. يظهر‎ 
رمز (×ل)فى وقت واحد كلامتعين وكقابل للتعبين وبمثابة تعبين.‎ 
ال فد اطا او وة می تو ات لاف ا‎ 
اللامتعينْ بما هو كذلك (×ل»ء رل) ا قابلية التعيين. و القابل‎ 
التن المتادل. وقابل المخسن فيلا‎ Ee للتعيين واقعيا رل/‎ 
(قيم لك/ ×) مبدأً التعيين التام.‎ 

باختصارء (×ل) هو الأمثول - الأمثول الأفلاطونى أو اللايبنتزي 
أو الكنتى» ال «مشكاة» ووجودهاء كيانها. ٤‏ 

بشتمل وول النارء النارَ ككتلة وحيدة مستمرة قابلة للنمو. 
تيأرل الف ر رغ كاش اريت اة لمعن الا 
ولكن إذا كان صحيحاً أنه كان على المستمر أن بُْسَّب إلى الأمنول 
وإلى استعماله الإشكالي» فهذا بشرط عدم تعريفه بسمات مقتبسة من 
الحدس الحسى أو حى الهندسى» بالشكل الذي مازال عليه عند 
الكلام عن الوسائط» إقحام تتمات لامتناهية أو عن أجزاء ليست 
أبداً الأصغر الممكنة. لا يعود المستمرٌ حقاً إلى الأمثول إلا حين 
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يُعيّن سببٌ مثلانيٌ للاستمرارية. تشكل الاستمرارية التي تؤخذ مع 
سببهاء عنصرَ قابلية الكم المحض (غانازاة)نامةQu)‏ الذي لا يختلط 
مع الكميات الثابتة للحدس (كوانتوم (إu)”وQu))‏ ولا مع الكميات 
المتغيرة بوصفها مفاهيم الفاهمة (كوانتيتاس (ءه)نا١ةQu)).‏ وكذلك 
فإن الرمز الذي يعبر عنه هو لامتعين تماما: ليس (×ل) بالضبط شيا 
بالتسبة إلى > و(رل) بالنسبة إلى ر غير أن كل المشكلة هى فى 
دلالة هذه الأصفار (Docs quanta) تۈzilgSJJ . (Zeros)‏ کو ا 
الحدس دوماً قيم خاصة. وإن كانت موخدة في علاقة كسرية» فكل 
SNES EE E DA EEE‏ 
(1t4sاuan)‏ بما هي مفهوم الفاهمةء قيمة عامة» وتشير الخومتة هنا 
إلى لاتناهي قيم خاصة ممكنة» بقدر ما يمكن للمتغير أن يتلقى 
منها.» ولكن تلزمنا دوم قيمة خاصة مكلفة بأن تمثل القيم الأخرى 
وتصلح لها: هكذا المعادلة الجبرية للداثرة × + ”ر _ ”8 = 0. 
ولتين الأمر سيان بالنسبة إلى رلر + ×ل× = 0 التى تعنى «كلى 
المحيط أو الوظيفة المقابلة». وتعبر أصفار ×ل ds‏ و إنخداء 
الكوانتوم والكوانتيتاس» العام كما الخاص» لفائدة «الكلي وظهوره». 
هذه هي قوة تفسیر بورداس دومولان: ما یتلاشی في رل/ »ل أو 0/ 
0 ليست الكميات التفاضلية» ولكن فقط الفردي وصلات الفردي 
في الوظيفة (يعني بورداس بال «فردي» الخاص والعام في وقت 
واحد). جرى الانتقال من جنس إلى آخر كما إلى الجهة الأخرى 
من المرآة. وأضاعت الوظيفة جزءها القابل للتغيير أو خاصية التغيرء 
ولم تعد تمثّل إلا اللامتغير مع العملية التي استخلصته. «فيها بلغى 
ما يتغير» وبالغائه تسمح برؤية وراء ما لا يتغير». باختصار» علينا 


Jcan Bordas-Demoulin, Le Cartésianisme, ou la véritable rénovation des (4) 


= sciences, 2 vols. (Paris: J. Hctzcl, 1843), vol. 2, pp. 133 (f. et 453 IC. 
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ألا نتصور الحد الأقصى حدا أقصى للوظيفة» ولكن كقطيعة حقيقية» 
حد أقصى للمتغير واللامتغير في الوظيفة ذاتها. وخطأً نيوتن هو إذا 
LE EA EY BSE GS GL ES‏ 
بالقردي أو تالتعت رة بهذا سبق وکان بورداس (1sل30۲ا)‏ قریبا من 
التفسير الحديث للحساب: لم يعد الحد الأقصى يفترض أفكار المتغير 
المستمر والتقريب اللامتناهي. على العكس من ذلك. إنه أفهوم الحد 
الذي يڙسس تعريفا جديدا جامدا ومثلانيا محضا للاستمرارية» والذي 
لا يتضمن ليعرّف هو نفسهء إلا العدد أو بالأحرى الكلى فى العدد. 
ويعود إلى الرياضيات الحديلة بتوضيح طببعة كلي ا اا 
مستمر فى «القطيعة» (فى معنى ديديكند (Dedekind)‏ بهذا المعنى. 
N e RT aS‏ 
E RE‏ ۰ 

×1 هو لامتعين تماما بالنسبة إلى × ولل بالنسبة إلى لرء إلا 
أنهما قابليْن للتعيين تماما الواحد بالنسبة إلى الآخر. لهذا يقابل مبداً 
قابلية التعيين اللامتعين بما هو لامتعين. ليس الكل عدماء لأن هناك 
SOY E BE a O ua‏ 
تماماء في اا كما في العام» إلا آنهما مفاضاين تماما في الكلي 
وبه. ليست نسبة «ل/ × كسرا يقام بين كوينتات خاصة في ا 
ولكن ليست أيضا صلة عامة بين مقادير متغيرة أو كميات جبرية. لا 
وجود لكل حذ إطلاقاً إلا ذ في صلته بالآخر. لم يعد من حاجة» بل 
ولا من إمكانية لتحديد متغير مستقل. لهذا يقابل الآن مبدأً تعيين 
متبادل بما هو كذلك قابلية تعيين الصلة. ويطرح الأمثول ا 


رغم عداء تشارلز روauigi (Charles R¢?0UVi0r)‏ لأطروحات بورداس (ئەل80۲)» 
فإنه قام بتحايل شاملل وعoيa‏ lنزۆ۱ر‏ : Charles Renouvicr, «Les Labyrinlhes de lû‏ 
méêtaphysiq ue,» La Critique philosophiqgue (1877).‏ 
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التوليفية فعليا ويطورها في توليف متبادل. كل السؤال هو إذأً: تحت 
أي شكل تكون العلاقة ا قابلة للتعيين؟ هي كذلك في البداية 
تحت شكل كيفي» وبهذه الصفة تعبر عن وظيفة تختلف بطبيعتها عن 
الوظيفة المسماة بدائية. عندما تعبّر البدائية عن المنحنى» يعبر لل/ 
ا مما اا اراو اط 
مماس المنحنى مع محور السينات. وغالبا ما جرت الإشارة إلى 
آهمية هذا الاختلاف الكيفى. أو «تغير الوظيفة» هذا الذي يضمه فى 
التفاضصل داف شد ا إلى اعدا غر جدر ية E‏ 
بطبيعتها حدود سلسلة الأعداد الجذرية.ء ولكن هذا ليس هنا إلا 
مظهر أول. لأن العلافة التفاضليةء بما أنها تعر عن كيف آخر» تبقى 
أيضا مرتبطة بالقيم الفردية أو التغيرات الكمية المقابلة لهذا الكيف 
(مثلا خط المماس). هو إذا قابل للتفاضل بدوره» وينم فقط عن 
قدرة الأمثول على أن يؤدي إلى أمثول للأمثول. يجب إذا ألا بُخاط 
لكليّ بالنسبة إلى كيف ما بالقيم الفردية التي مازال يمتلكها بالنسبة 
إلى كيف اخر. وفي وظيفته بما هو كلي» لا يعبر ببساطة عن هذا 
لكيف الآخرء و عن العنصر ا لقابلية الكيف. بهذا 
لمعنى للأمثول موضوع هو الصلة التفاضلية: يدمج عندها التغيرَء 
ليس أبدا بوصفه تعييناً متغيراً لصلة مفترض آنها ثابتة («قابلية 
لتغير»)» ولكن على العكس من ذلك» باعتباره درجة تَعّيّر الصلة 
نفسها («تنوع»)ء تقابلها مثلا السلسلة الموصوفة كيفياً للمنحنيات. إذا 
ألغى الأمثول قابلية التغيرء فهذا لمصلحة ما يجب تسميته تنوعا أو 
كثرة. يعارض الأمثولٌ ككلي عيني» مفهومّ الفاهمةء ولديه فهمْ بزداد 
تساعا كلما كان ماصدقه كبيراً. التبعية المتبادلة لدرجات الصلةء وإذا 
قتضى الأمر التبعية المتبادلة في ما بين الصلات ذاتهاء هذا هو ما 
الل اكل اور ان ار ا 
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افترح سالومون مايمون تصحيحا أساسياً للنقد الكنتي» بتجاوز 
الثنائية الكنتية للمفهوم والحدس. وأحالتنا ثنائية كهذه إلى المقياس 
الخارجي لقابلية البناءء وتركتنا في صلة خارجية بين القابل للتعيين 
(المكان ا CE REE‏ والتعيين (المفهوم بما أنه 
مفكر). أن يتكيف الواحدٌ مع الآخر بواسطة الترسيم (١صغطء؟)ء‏ 
فإنه مازال يقي مفارقة تناغم خارجي فقط في مذهب الملكات: 
من هنا اختزال الهيئة المتعالية إلى مجرد إشراط والتخلي عن كل 
ET NE O RT OT‏ 
لس دا هو تجريبي ومعلق ببرانية البناءء «بين» الحدس 
القابل للتعيين والمفهوم المعيّن. وعبقرية ميمون هي بأنه بيّن عدم 
كفاية وجهة نظر الإشراط بالنسبة إلى فلسفة متعالية: يجب أن 
کد اا ای ی ای 6 ی ا 
التعيين ذاتهاء بوصفها تجاوز ذاتها نحو مبداً تعيين متبادل. تعرف 
ماهم القاهة التعيين المخادل» مقلا فى اة أو فى 'النشاط 
التبادلى» ولكن فقط بطريفة شكلية وتفكرية تماما. التوليف المتبادل 
لعافت تة كدر احاح الترام الراف اح هي 
مادة الأمثول فى العنصر المفكر لقابلية الكيف حيث ينغمس. 
ویيصدر عنه a‏ ثلاثي: تكوين الكيفيات الناتجة كاختلافات 
لاف الوا و و رین ا و ان کر ر 
لاختلافات؛ وتكوين المفاهيم بوصفها الشروط بالنسبة إلى 
الاختلاف أو إلى تمييز المعارف ذاتها. يميل الحكمُْ الفيزيائي إذا 
إلى ضمان أسبقيته على الحكم الرياضي» ولا ينفصل تكوينُ 
لامتداد عن تكوين المواضيع التي تؤهله. ويظهر الأمثول بمثابة 
نستق الروابط المثاليةء أي الصلات التفاضلية بين العناصر الجينية 
القاة ان الاد و هك الكو جو ك رة ارغ فاضا 
ما» لاوعى الفكر المحض الذي يستبطن الاختلاف ا ال «آنا» 
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القابلة للتعيين وال «أنا» المعبّنة» والذي يضع في الفكر كفكر شيا 
من اللامفكر الذي من دونه تصبح ممارسثه مستحيلة وفارغة على 
الدوام. 

كتب مايمون: اعندما أقول مثلاً: يختلف الأحمرٌ عن 
اللأخضرء لا يُعتبّر مفهومٌ الاختلاف بما أنه مفهوم الفاهمة المحض› 
تعثابة صلة الكبفيات الحسية (وإلا ببقى.السوال الكت باي حن 
اک وی :ا ما م رھ کت اروها ضا فاا 
بما هي أشكال قبلية» وإما ag‏ وهي 
مُنّل قبلية.. . القاعدة الخاصة بإنتاج موضوع ما أو نمط التفاضلي 
الخافن به جا ما يخل م مو ضرعا عاضا رالات بين 
مختلف المواضيع تولد من صلات تفاضلياتها». من أجل أن 2 
بشكل أفضل الخيار بين أمرين الذي قدمه مايمونء لنعد إلى مَل 
شهير : الخط المستقيم EE‏ 
بطريقتين : إما من وجهة نظر الإشراط› كترسيم للمخيلة التي تعيّن 
المكان تمشيا مع المفهوم (خط مستقیم محدد» باعتباره منضدا على 
ذاته في كل أجزائه) - وفي هذه الحالة يبقى الاختلاف خارجياء 
متجسدا بواسطة قاعدة تشييد تقام «بين» المفهوم والحدس» وإما 
يُفسّر الأقصرُ من وجهة نظر التكوينء کاأمول يتجاوز ثنائية المفهوم 
والحدس» ويّستبطن أيضا اختلاف المستقيم والمنحنى» ويعبر عن 


Salomon Maîmon, Versuch tiher die Tranzendentalphilosophie, mit einen (5) 
Anhang tiher die sy'mıbolische Lrkenntniss und Aninerkungen (Berlin: [n. pb.]. 1790), 
p.33. 
Martial Guéroull, La Philosophie : انظر الكتاب امهم جدا llرJlaw غو‎ 
transcendantale cle Salomon Maimon, bibliothèquc de philosophic contemporaine 
(Paris: F. Alcan, 1929), pp. 53 IL. et 76 f. 

خصوصاً حول «قابلية التعيين! والتعيين التبادل» . 


39 


هذا الاختلاف e‏ وفي شروط الحد 
الأدنى من التكامل. ولم يعد الأقصر ا أو هو ترسيم 
مثالي› لن ترسيم مفهوم ما. لاحظ الرياضي هويل (اةسه۲1) بهذا 
المعنى» أن أقصرَ مسافة لم تكن إطلاقاً أفهوماً إقليدياً» ولكن 
أرخميدسياء وفيزيائيا آكثر مما هو رياضي؛ وأنه غير منفصل عن 
طريقة الإجمالء وآنه خدم في تعيين الخط المستقيم» أقل مما خدم 
طول خط منحن بواسطة المستقيم - «يعمل المرء حساب التكامل من 
غر اا یعرف اه له : 


تقدّم العلاقة التفاضلية أخيرا عنصرا ثالثاء هو عنصر القوة 
اة والقر ةس سكل العين المتجادل الد تة تشر 
المقاديرٌ المتخيرة و بعضها بالنسبة إلى البعض الآخر. أيضا لا 
يَعْتَبر الحساب أن المقادير التى تكون واحدةٌ منها على الأقل بقوة 
O EE O UE‏ 
لاكمونية ))Dépotentialisalion)‏ للمعادلة. (مثلا نلا من := 20x - XÎ‏ 
ر لدبنا ك » ). إلا أنه سبق وؤجد الممائل في الصورتين 
السابقتين.ء حيث كان زوال الكوانتوم والكوانتيتاس ll‏ لظهور 
قر ابت الك وعدم الوصف الكفى ٠‏ ارط اظهرن صر اة 
الكيف. هذه المرة يحدد اللاكمون المحض شرط الكمونية المحضةء 
بحسب تقديم لاغرانج eran ge)‏ ) الذي سمح بتطوير دالة (تابع) 
متغخير في سلسلة مكونة من قدرات (1) (كم لامتعين) ومعاملات 
(eciensد))‏ هذه القوات (وظائف جديدة ×)» بحيث تقارن دالة 


تطور هذا المتغير بدالات تطور متغيرات أخرى. يظهر العنصرٌ 


Jules Houêl, Essai eritique sur les principes fondanieaux cle la géoméCirie (6) 


élémentaire (Paris: Gauthicr-Villars, 18607). pp. 3 ct 75. 
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المحض للكمونية»ء الوجود بالقوة فى المُعامل الأول أو المشتق 
الأول» وتنتج المشتقاث الأخرى و کل حدود السلسلة عن 
تكرار العمليات عينها. ولكن كل المشكلة بالضبط هي بتعيين هذا 
المُعامل الأول المستقل هو نفسه عن أ. هنا تدخل اعتراض 
فرونسکي (1اW)‏ الذي وقف ضد تقديم لاغرانج (سلسلة تايلور 
٣0ارها)‏ كما وقوفه ضد تقديم كارنو )٤)1۲٣01(‏ (التعويض عن 
الأخطاء). اعترض ضد كارنو بأن المعادّلات المسماة إضافية» ليست 
غير صحيحة لأنها تتضمن ×ل ورل» بل لأنها تهمل بعض الكميات 
المتكاملة التى تتناقص فى الوقت نفسه الذي تتناقص فيه × وإل: 
ES E E‏ التفاضلي» عند ذلك يفترضها تقديم 
كارنو. والنتيجة نفسها بالنسبة إلى سلاسل لاغرانج حيث لا تتلقى 
المعاملات المنقطعة دلالة إلا بواسطة الدالات التفاضلية التي تتآلف 
منهاء وهذا من وجهة نظر حساب آلغوريتم (AloHihE)‏ صارم 
يم » بحسب فرونسكي. «الفلسفة المتعالية». إذا كان صحيخاً أن 
الفاهمة تقدم «جمعا منقطعا»» فليس هذا الجمع المنقطع إلا مادة 
نشوء (0٥ا۲۵٥٠6)‏ الكميات. ووحده «التدريج» أو الاستمرارية بُكرّن 
شكلها الذي يعود إلى مَل العقل. لهذا لا تقابل التفاضلياث بالتأكيد 
أي كم مولّدء إلا أنها قاعدة لا مشروطة لتكوين معرفة الكم 
ولنشوء الانقطاعات التي تكوؤن مادتها أو لبناء السلاسل””. وكما يقول 


Joseph Mronski Hoene Wroski: Philosophie de ['infini, contenant (le (7) 
contre-téflexions et des réflections sur la métaphysique clu calcul infînitésimal (Paris: 
Didot, 1814), et Philosophie de la technie algorithnique ([s. 1.]: [s. n.], 1817), 

عرض فرونسكى فى هذا الكتاب الأخير نظريته وصيغه عن السلاسل. وأعاد هيرمان 
(Hermann)‏ iشر‏ أعمال قراو سک الرياضية سنة 1925. حول الفلسفة. انظر : ۴۲۵٥1۶‏ 
Warrain, L Oeuvre philosophiqute cle 1Hoené Wronski (Paris: Les Editions véga, 1933),‏ 


الذي جعل المواجهات مع فلسفة شانغ ضرورية. 
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فرونسکي. التفاضلي هو بالتآکید «اختلاف مثالي»» من دونه لا یمکن 
للكم اللامتعين عند لاغرانج ن يجري التعيينّ المنتظر منه. بهذا 
المعنى» التفاضلية هى قو محضة كما هى حال الصلة التفاضليةء› 
ل 


يقابل عنصر الوجود بالقوةء التعيين التام. ولا نخلط بين 
التعيين التام والتعيين المتبادل. هذا التعيين المتبادل يتعلق بالصلات 
التفاضلية ودرجاتهاء وتنوعاتها في الأمثول المقابلة لأشكال متنوعة. 
ويتعلق التعيينُ التام بقيم صلة ماء أي بتوليف شكل أو تقسيم نقاط 
فريدة تسمه» مثلا عندما تصبح العلاقة عدما أو لاتناهيا أو 0/0. 
يتعلق الأمر بت بتعيينْ تام لأجزاء الموضوع : علينا الآن أن نوجد في 
الموضوع الا التي تقدَم الصلة «الخطية» المحدّدة سابقأء وكذلك 
ت ای ع ف ال الا ی ا کر 
معناه؛ بل يصبح ضروريا تقديمْ ما هو صلة كما هي حال الجمع. 
لأن سلسلة قدرات بمعاملات رقمية تحيط بنقطة فريدة وواحدة في 
ر و ی وو ا ی ی ی 
السلاسل التي تشتملهاء في تبعيتها للنقاط الفريدةء وفي الطريقة التي 
يجري الانتقال بها من جزء من الموضوع حيث تَمنّل الوظيفة 
بسلسلةء إلى جزء آخر حيث تعبّر عن ذاتها في سلسلة مختلفة : إما 
ECDSA SR AE a N‏ 
تتباعدا. كل هذا مثل قابلية التعيين التى تتجاوز نفسها نحو تعيين 
متبادل» يتجاوز ذاته نحو التعيين التام : تشکل الثالاث جميعها صورة 
السبب الكافي في العنصر الثلاثي لقابلية الكم ولقابلية الكيف 
وللكمونية لما هو بالقوة. والأمثول كلي عيني. يقترن فيه ال «ماصدق» 
ا ر ١‏ هه في دا اع اراک روا ل 
يضم الفرادة في كل واحدة من تنوعاته» ويشتمل توزيعَ النقاط البارزة 
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أو الفريدة. ويقوم ال کا ا أي ال «متميز» بوصفه سمة 
الفكرة» على التقسيم بين العادي والبارزء الفريد والمنتظم» وعلى 
تمديد الفريد على النقاط المنتظمةء وصولا إلى مجاورة فرادة أخرى. 
ما وراء الفردي ما وراء الخاص كما العام» لا وجود لكلي مجرد: 
«السابق على الفردي» هو الفرادة عينها. 


د ا 3 
ک2 i‏ 2 


فُذّم سؤال تفسير الحساب التفاضلي بلا ريب على الشكل 
التالي: هل لامتناهيات الصغر واقعية أم خيالية؟ ولكن منذ البدايةء 
ESE As BR E SA‏ 
E O‏ 
وجهة نظر التمثل المتناهي؟ وتصبح التخوم الحقيقية التي تحدد 
الاعات الجدة لر ت الفا ا ولك ف اقات 
أخری کما ھی ا ا ا ا التیء حتّی وإن 
E O O SE‏ 
متناهياً للحساب. ومعروف في الواقع أن أفهوم الحد الأقصى أضاع 
طابعه الحاملى  pJ «(Phoronomique)‏ يعد يغْلّف إلا اعتبارات 
سكونية؛ وأن قابلية التغير توقفت عن نمثل انتقال متدرج» من 
خلال كل قيم فترة فاصلة ماء للدلالة فقط على الصعود الشرطي 
المنفصل لقيمة ما في هذه الفترة الفاصلة؛ وأخيراً ن يصبح المشتق 
والمماس مفهومين تراتببيْن بدلا من كميَيْن؛ وألا يشير التفاضلى إلا 
SUE ES E E r‏ 
ها و لدت الصو في الوقت تة الى مانت به الط و غات 
الجتنة أو فبتامات Ee‏ عند الكلام عن «ميتافيزيقا» الحساب» 


(#) الحامل لقانون أو مبدأً جديد. 
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يتعلق الأمر بالضبط بهذا التخيبر بين التمثل اللامتناهي والتمإ 
المتناهي. أيضا هذا التخبير ء واذن المبتافيزيقاء هما محايثان بشكل 


@ طرح CR EEE‏ 
التفاضليات وعليها أن تزول في النتيجة؟ 


من البديهي هنا آن إثارة لامتناهي الصغر والسمة اللامتناهية 
لصغر للخطاً (إذا وجد «خطأه)ء لا معنى لها وتحكم قا .غك 
لتمشل اللامتناهى. وقد أعطى كارنو الاجابة الصارمة فى تفكراته 
(i0«9×ەا٥۸)‏ الشهيرةء ولخن بالضبط من وحهة نظر تفسير متناه: 
لمعادلات التفاضلية هي جرد «إضافات»» تعبّر عن شروط المشكلة 
تعويض دقيق عن الأخطاءء يسمح ببقاء التفاضليات في النتيجةء لأنه 
لا يمکن لهذه النتيجة آن تقوم إلا بين كميات ثابتة أو متناهية. 


ولكن بإثارة أفاهيم «المشكاة» و «شروط المشكلة» بشكل 
جوهري ٠‏ فتح كارن أمام الميتافيزيقا طريقا تخطت إطار نظريته. 
وسبق وبين لاأيبنتز أن الحساب كان أداة تركيبية» أي عبر عن 
مشکلات لم یکن ممکنا حلها من قبل» بل وخصوصا لم تطرح 
(مشکلات مجاو زة). ونفكر خصوصا بدور النقاط المنتظمة والفريدة 
لتي تدخل في التعيين التام لنوع من المنحنى. بلا شك إن تحديد 
نوع النقاط الفريدة (مثلا أطواق عقدء مقرات» مراكز)» لا يحصل 
إلا اة شك اتخات اة الى قحل الى رل الاد 
el DEN ORS E Eg EE‏ 
بهيثة مغايرة تماما أي بحقل الاتجاهات (كإuم)ءء۷)‏ المحدد بهذه 


لمعادلة ذاتها. ولا يلغي تكامل المظهرَيْن اختلافهما الطبيعي» على 


344 


العكس من ذلك. وإذا كان الوصف النوعى للنقاط قد بين المحايثة 
GEN OR‏ 
يغطبهاء فإن الوجود ولتقسيم يشهدان على مجاوزة المشكلة ودورها 
الموجه في تنظيم الحلول ذاتها. باختصارء بختاط التعيين التام 
لمشكلة ما بوجود النقاط المعيّنة التي تقدم بالضبط شروطها (تزدي 
النقطة الفريدة إلى معادلتين شرطيتين)". إلا أنه يصبح عندها الكلامُ 
معادلات الشرط مجرد إضافات. ولا هي كما قال كارنو معادلات 
غير كاملة. هي مكونة للمشكلة ولتوليفها. وفي غياب فهم الطبيعة 
الموضوعية المثلانية للإشكاليء تَختزل إلى أخطاء حتى نافعةء أو 
N ES E eR a a‏ 
غير الكاملةء التقريبية أو الخاطئة. سمينا «إشكاليا» مجموعٌ المشكلة 
وشروطها. وإذا اختفت التفاضلياث في النتيجة» فهذا حين تختلف 
الهينة - المشكلة بالطبيعة عن الهيئة - الحل» وفي الحركة التي 


(8) أشار آلبرت لو تمان ٠1 1: 1١١۸١(‏ ءطا4) إلى هذا الاختلاف بالطبيعة بين وجود أو 
تفسيم النقاط الفريدة التي تحيل إلى العنصر المشكلة. والوصف النوعي لهذه النتقاط عينها التي 
تحيل إلى العتصر الحا انظر : ¢1 Albert Latman, Svmérrie ef dissvniirie‏ 
mathématiques et en physique. Le Problone clu temps. essuis philosophiques: nO. 3‏ 
(Paris: Hermann and cic. 1946), p. 42.‏ 
وأشار عندها إلى دور القاط الفريدة فى وظيفتها المؤشكلة المولدة للحلول: والنقاط 

الغر يدة 1 
تسمح بتعيين نسق أساسي للحلول القابلة لاتمديد تحايليا على كل الطريقء ولا 

تلاقی الا فرادات. 
2 - دورها هو تفكياك هيدان ما بحيث تحدد الوظيفة التي توفر التمثل في هذا الميدان. 

3 - تسمح بالانتقال من اللاندماج المحلي للمعادلات التفاضاية إلى الصف التمييزي 
الإحمالى للوظائف التحايلية وهي حلول هذه المعادلات». انزظړر : Albert Laulman. Essai‏ 
sur les notions de structure e1 existence en mathémiuigues (Paris: Hermann and‏ 
cic, 1938), vol. 2. p. 138.‏ 
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E E LN 
الذي تكون فيه شروط المشكلة موضوعَ توليف أمثول» يفلت من‎ 
البر غو كا في فا اف الا البر هة لالات ا‎ 
حت إن أول تخيير : الواقعي أو الخيالي؟ يسقط . والتفاضلي» وهو‎ 
E E 

اکا الو ری کا ف و ای 


زا ب كلك التخير الاخر ور اليي ر ين القمتل 
اللامتناهی والمتناهی. واللامتناهی والمتناهی هما بالتأكيدء كما رأيناء 
سمتا التمثل» E‏ المفهوم الذي ا يطور كل فهمه الممكن» 
أو يكبحه على العكس من ذلك. ومهما يكن من أمرء يحيل تمثل 
الاختلاف إلى هوية المفهوم كمبدآ. كذلك يمكن معالجة التمثلات 
بوصفها قضايا الوعي» تشير إلى .حالات حل بالنسبة إلى مفهوم بُفهم 
بشكل عام. إلا أن عنصر الإشكالي في سمته خارج ‏ القضاياء لا 
يقع في التمثل. ليس خاصا ولا عاماء ليس متناهيا ولا لامتناهياء هو 
موضوع الأمثول ككلي. هذا العنصر التفاضلي هو لعبة الاختلاف 
ككذلك» يفلت من التوسط بواسطة التمثلء كما من الخضوع لهوية 
المفهوم. تظهر نقيضة المتناهي واللامتناهي بالضبط» عندما ظن 
كلت» بفضل السمة الخاصة للكوسمولوجياء إنه مجبر على أن 
يسكب في التمشثلء المحتوى المقابل لأمثول العالم. وبرأيه» تخل 
اة عندها سن اة ,بكلشفت وما فى التمل ترا لا رل 
إلى المتاهي واللاتاهى ترا فى وق واد وعاما من 
ناحية أخرى» يضم إلى هذا العنصر الفكرّ المحض لعنصر آخر 
يختلف بطبيعته عن التمثل ا (neغ0umہ).‏ إلا أن حین يبقی 


(#) عند كلت نقيض الظاهرة لأنه يتعلق بالعالم في ذاته. 
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هذا الفكرٌ المحض لامتعينا - ليس متعينا كتفاضلي» وليس التمثل من 
که اوا ارت کلت فصان الوعی الي کون الماد 
U Fe AE SS E aS‏ 
الحديثة أيضاً فى النقيضةء لان التفسيرَ الدقيقق المتناهى الذي تعطيه 
للحساب» EE A‏ اعات التى 
تۆسسەء ر راك طا ف فا د ات ج 
دوما هو عنصر خارج - القضايا أو تحت - التمثلي يعبر عنه في 
الأمثول بواسطة التفاضلي» بحسب النمط الدقيق للمشكلة. 


يجب الكلامٌ عن جدل للحساب بدلا من ميتافيزيقا. ولا نفهم 
بالجدل آبدا دؤران مهما كان للتمثلات المتعارضةء والذي يجعلها 
تلتقي في هوية مفهوم ماء ولكن عنصر المشكلةء بما أنه يتميز عن 
العنصر الرباضي للحلول حصرياً. وتمشيأً مع الأطروحات العامة عند 
لوتمان (««صاuةا)»‏ للمشكلة ثلاتة مظاهر هى : اختلافها الطبيعي 

عن الحلول؛ مجاوزتها بالنسبة إلى الحلول التي تولّدها انطلاقاً من 
شروطها المعيّنة الخاصة بها؛ محايثتها للحلول التي تأتي لتغطيهاء 
٠ GR AES EDE SRE‏ 


تتجسد هنا إذاً الروابط المثالية المكوّنة للأمثول الإشكالى 
AE SO RIP A SE aD‏ 
وتعتبر لول للمشكلات. ورأينا 5 كانت کل هذه المظاهر» هذه 
المظاهر الثلائثة» حاضرة في الحساب التفاضلي. والحلول هي 
كالانقطاعات المنسجمة مع المعادلات التفاضلية» تتولد من استمرارية 
مثلانية في ضوء شروط المشكلة. إلا آنه يجب توضيح نقطة مهمة. 
يعود الحسابٌ التفاضليُ بديهياً إلى الرياضيات. هو أداة رياضية 
باكملها. رست أن رى فة الها الأفوطرية على جال أعلن 
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من الرياضيات. على الأقل يصعب إذا لم يقدم مظهِرٌ المحايثة 
ال هل اعاتا فا اا الت هی وما دة ا 
E E REE e‏ 
هو رياضي (أو فيزبائي أو بيولوجي أو نفسي أو سوسيولوجي . . .) 
هي الحلول» ولكن صحيح» من ناحية» أن طبيعة الحلول تحيل إلى 
أنظمة مختلفة من المشكلات فى الجدل نفسه. ومن ناحية أخرىء 
تعبّر المشكلاث بفضل محاينتها الااسة كالمجاوزة» عن ذاتها تقنياً 
فى ميدان الحلول هذا الذي تولده فى ضوء نظامها الجدلى. كما 
رن ا ا راا ا رو و کن ول ی 
جدلية بحقل رمزي حيث تعبر عن ذاتها. لهذا بجب القول إن هناك 
مشكلات رياضية وفيزيائية وبيولوجية ونفسية وسوسيولوجية» وإن 
کانت کل مشكلة بطبيعتها جدلية» وإن لم يكن هناك من مشكلة 
أخرى إلا جدلية. ولا تضم الرياضيات إذا فقط حاول المشكلات؛ 
فتضم أيضا التعبير عن المشكلات نسبة إلى حقل قابلية الحل الذي 
تعرّفه» والذي تعرفه بواسطة نظامها الجدلي نفسه. لهذا ينتمي 
الحساب التفاضلى بأكمله إلى الرياضيات » فى اللحظة التى يجد فيها 
ا ا ۰ 


بل آنه لا يمكننا تقنياء أن نعتبر الحساب التفاضلى التعبِيرٌ 
اناف اد ع ا یا کک کے اد ا 
التتوع؛ لبت SE e a e ok‏ 
وحديثاًء أمكن لهذا الدور من أن يؤدّى بشكل أفضل بطرق أخرى. 
ونتذكر في الواقع الدائرة المفرغة التي تدور فيها نظرية المشكلات: 
لست مشكة ما فيل للخل إلا حي كرون فة إلا إا دوا 
نميل إلى تعريف حقيقة مشكلة ما بقابليتها للحل. بدلا من تأسيس 
المقياس الخارجي لقابلية الحل في السمة الداخلية للمشكلة (أمثول)ء 
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نجعل السمة الداخلية تتعلق فقط بالمعيار الخارجى. والحال» إذا 
انكسرت حلقة مفرغة كهذه» فهذا فى البداية من تر الرياضى أببل 
(681ط4). فهو من أنشاً طريقة es‏ قابلية الحل أن تصدر عن 
كل الحتكلة: ودلا من الت كا بالافة عاد كانت ماد 
E‏ ی ر و 
توا وتارجا قول ا الكل بحت بتري المطرق علي 
أصل (Germe)‏ الحل». هنا قلب جڏري في صلة الحل المشكلة 
ور آم اعا ن لرن اکر وة اکن ار ان ال اف 
هكذا نقد عقل محض جديد» وتجاوْز بالضبط مذهب البرانية 
(Extrinsécisme)‏ ا ویتآکد الحكم عينه بتطبيقه على أعمال 
غالوا* (واماه6): انطلاقا من اجسم» قاعدة مرتکز (۸)ء تسمح 
الانتضمامات المتتالية لهذا الجسم (۸ء “۸ء...۸) بتمييز متدرج في 
الوضوح لجذور معادّلة ماء بالحصر المتدرج للاستبدالات الممكنة. 
هناك إذا شلال من «المعادلات المسهلة (sمامة۷اهوة۸)‏ الجزئية» أو 
من دمج فتات» أو زمر بعضها بالبعض الآخرء تجعل الحل يصدر 
عن شروط ال.شَلة سنها: ألا تكون معادلة ما قابلة للحل جذريا 
مثا » هذا لم دا رقا في نهاية بحٿ تجريبي ما أو تلمَس ما 
ولكن بحسب مات الات والمعادلات المسهلة الجزئية التى تشكل 
n JUS BELE ES‏ 
بالعجذريات إلا عندما تكون المعادلات المسهلة الجزئية معادلات 
بمخرح ا وراک ا و عدا اوی اا و کوت ف ا 
المشكلات بشكل تام» وتأسست أخيراً لأننا لم نعد في وضع 
كلاسيكي لمعم وتاميذ .. حيث التلميذ لا يفهم مشكلة ولا يتابعها 


(#) إفرست غالوا (1814 - 1832): عبقري في الرياضيات ل يعمر إلا عشرين عاماً 
وبضعة أشهر» مات فى باريس بعد مبارزةء أثر فى تطور الحبر الحديث. 
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إلا حين يعرف المعلمٌ حلُهاء ويقوم بالتالي بإجراء الانضمامات 
الضرورية. لأنهء كما لاحظ جورج ريست «(Georges Verriest)‏ 
SS‏ ليس ما نعرفه عن الجذور» 
بل موضوعية ما لا نعرفه عنها”. وبالعكس» لم تعد اللامعرفة هذه 
سلباًء نقصاء إلا أنها قاعدة» تعلْم يقابله بعد أساسيٌ ذ في الموضوع. 
مينون )M6«0«(‏ جديد» آتها كل الصلة التربوية التى رل ومعها 
اا ی ق الكافي. وتجْمْع 
«قابلية التمييز المتدرجة» عند ال فى الحركة عينها المستمرة سياق 
التعيين المتبادل وسياق التعيين التام روات جذور» وتمييز جذور في 
زوج). وتكون الصورة الشمولية للسبب الكافي» وتڏجل فيها الزمن. 
ومع أبيل وغالوا تكون نظرية المشكلات قادرة رياضياً على إتمام كل 
ا ی ا ی 

جرى إطلاق الرياضيات الحديثة من نطرية الفئات [الزمر] أو 


نظرية المجموعاتٽ (Ensembles)‏ بدلا من الحساب التفاضلي. مع 
ذلك ليس صدفة أن تتعلتق نظرية أبيل قبل كل شيء باندماج الصيغ 


Georges Vorricst, «Evariste Galois ct la théorie des êquilions (9) 
algêbriques,» dans: Georges Verricsl, Oeuvres mathémaliques (Paris: Guulthier- 


Villars, 1961), p. 41. 
Niels Henrik Abel, 0¢»res: J نجد البيان الكبير الذي يتعلق بالمشكلة - ا لحل‎ 
complCtes dle Niels Henrik Abel, 2 vols., publice par L. Sylow et S. Lic (Christiania 
(Norvège): Impr. de Grondahl and son, 1881), vol. 2: Sur la résolution algébrique 
cles équations. 
وغالرا (sاماة6)» انظر الفصلان المهمان من كتاب :عاال‎ )۸۲١1( عن أبيل‎ 
Vuillemin, La Philosophie de Talgébre (Paris: Presses universitairecs de France, 
1962), vol. 1, 
يحلل فويلمان دور نظرية المشكلات. وتصور جديد لنقد العقل عند أبيلء دوز مبدأً‎ 

تعيين جديد عند غالواء المصدر المذكور» خصوصاً الصفحات 213 221 و229 _ 233. 
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التفاضلية. ما يَهْمُنا هوء في كل لحظة من هذا التاريخ» الطريقة 
التي تتألف منها المشكلات الجدلية وتعبيرها الرياضي والتكوين 
N SA e TE oa‏ 
تلك في تاريخ الرياضيات (الهندسة التحليليةء الحساب التفاضلي› 

نظرية الفعات أو الزمر. ..). من وجهة النظر هذه هناك تجانس 
هو بمثابة غائية مستمرة في صيرورة الرياضيات التي تجعل 
الاختلافات الطبيعية بين اکت التفاضلى وأدوات 0 ثانوية. 
وف الا اف ا وتلائم الأفاهيمْ 
التفاضلية والنظام في البداية الجدلء ولكن بطريقة مغايرة تماماً. إن 
الأمثول الجدلي» الإشكاليء هو نسق من العلاقات بين العناصر 
التفاضلية» نسق صلات تفاضلية بين عناصر جينية. هناك أنظمة 
مختلفة من المُنّل» يفترض بعضها البعض الآخرء بحسب الطبيعة 
المثالبة للصلات والعناصر المعتبّرة (أمثول الأمثول. .. إلخ). ليس 
لدى هذه التعريفات أي شيء من الرياضيات. ونّظهر الرياضياتث مع 
حقول الحل حيث تتجسد المثل الجدلية للنظام الأخيرء ومع التعبير 
عن المشكلات نسبة إلى هذه الحقول. وتتجسد أنظمة أخرى في 
الأمثول في حقول أخرى» وفي تعبيرات أخرى تقابل علوماً أخرى. 
على هذا النحوء» يحصل تكوين للميادين العلمية المتنوعة» انطلاقا 
من المشكلات الجدلية ومن أنظمتها. ليس الحساب التفاضلئ 
بالمعنى الأكثر دقة إلا أداة رياضية» لا تمثل E E‏ 
ا کا ا ی ا و 
الحلولء بالنسبة إلى نظام المثل الجدلية التي يجسدها. وتمتلك 
كدلك سفنتي واشغاء علبها درامطته أن تشر بشكل كلس 
gl (Universellement)‏ مجموع تر کت المشككة او الأمثول 
الول ب اا اا ف ا 
E NSE AT E‏ 
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مزعوم للرياضيات» لاسيما للحساب التفاضلى او نظرية الفئات أو 
تتجسد المُثّل الجدلية لهذا النظام أو ذاك» حسابه الخاص به. 
وللمُتّل دوما عنصر قابلية الكم وقابلية الكيف والكمونيةء أو الوجود 
بالقوة؛ دوما سباقات قابلىة التعيين والتعيين المتبادل والتعيين التام. 
دوما توزیعات قاط بارزة وعادية. دوما اجسام متضنمة تشکل التدرج 
لتوليفى لسبب كاف. لا وجود لأية استعارة باستثناء استعارة 
لمشاركة ف حوهر الأمتول. استعارة النقل الجدلية أو استعارة» 
«التنقل» .(diaphora)‏ هl‏ تکمن مغامرة المثل. ليست الرياضيات 
ل تطبّق على ميادين أخرى. إنه الجدل الذى يشبّد بالنسبة إلى 
مشكلاته» بفضل نظامها وشروطهاء الحساب التفاضلى المباشر 
لمقابل للمجال المعتبرء الخاص بالمجال المعتبر. عن كلية الجدل 
يجيب بهذا المعنى علم كلى (isاuniversa mathesis‏ صu).‏ اذا کان 
NT EB AE LES O ES‏ 
ألفباء ما يعنيه التفكيرْ. ليس الحساب التفاضلي الحساب المسطح 
للنفعيةء الحساب العددي الضخم الذي إخضع الفكر لشيء آخر 
کما لغایات أخری» ولكن جبر الفكر المحض. التهكم الأعلى 
لتک د داتها 2 الحساب الوحيد «(ما وراء الخير والشر». انها 
کل هذه السمة المغامرة للمثُل ال یجب وصمفها. 


2 n 2 


المثل هي كثرات» وكل أمثول هو كثرة» تنوع. في هذا 
الاستعمال الريمانى («ءنصهصءذR)‏ لكلمة «كثرة» (استعاده هوسرل 
واستعاده أيضاً برغسون)» يجب تعليق أكبر أهمية على شكل الاسم 
الموصوف: يجب أن لا تشير الكثرةٌ إلى تركيب متعدد وواحدء 


E NS a N I, 
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محتاجاً أبداً إلى الوحدة ليشكل نسقاً. الواحد والمتكثر هما مفهومًا 
الفا كان اقات حر جدا هن جد مره بعد 
بالتعارض. تمر أضخمُ الأسماك من خلاله. هل يمكن الاعتقاد 
بالإمساك بالعيني عندما يجري التعويض عن نقص المجرد بنقص 
معارضه؟ ا ارك ی ا وا2 
ونتكلم كما فعل هؤلاء الناس اليافعون عند أفلاطون الذين لم يوفروا 
حتى فناء الدواجن. ويجري تركيب الأضداد وصنع التناقض. ولم يمل 
المهم في آي وقت» «كم»» «كيف»» في أية حالة». والحال» 
ليست الماهية شيئاء إنها عمومية مقعرة» عندما تكون منفصلة عن 
هذا القاس» .هدذ الطريقة وهه الدمامة (غن ةةة تحاط 
المحمولات. ويفوت الأمثول - خطاب فارغ» تركيبات فارغة حيث 
ينقص اسم موصوف ما. والاسم الموصوف الحقيقي» الجوهر عينه» 
هو «كثرة٠»‏ تجعل الواحد بلا فائدة» وأيضا المتكثرً. والكثرة المتغيرة 
هي الكم» الكيف» الكل حالة. كل شيء كثرة بقدر ما يجسد 
الأمثول. حتى المتكثر كثرة. حتى الواحد الكثرة. أن يكون الواحد 
كثرة واحدة (كما ببّن هنا أيضاً برغسون وهوسرل)ء هذا ما يكفى 
لعدم الحكم لإحدى قضايا النعوت من نمط الواحد- ا 
والمتكثر _ الواحد. فى كل مكان تحل اختلافاتُ الكثرات» 
والاختلاف فى الكثرة» ا التعارضات الترسيمية والخشنة. ولا 
وجود إلا لتنوع الكثرةء أي الاختلاف» بدلاً من التعارض الهائل 
للواحد والمتكثر. وربما كان من السخرية أن نقول: الكل كثرة وحتى 
الواحد وحتى المتكثر. ولكن السخرية ذاتها كثرة» أو بالأحرى فن 
الكثرات» فن إدراك المُنّلء المشكلات التي تجسدها في الأشياءء 


(e)‏ حل قضايا الضمير المستعصية وفن إبجاد حل. 
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وإدراك الأشياء باعتبارها تجسيدات» حالات حل بالنسبة إلى 

الأمثول هو كثرة محددة ومستمرةء (ن) أبعاد. اللونء أو 
بالأحرى أمثول اللون هو كثرة بثلاثة أبعاد. يجب أن نفهم بالأبعاد 
المتغيرات أو الإحداثيات التي تتعلق بها ظاهرةٌ ما. يجب أن نفهم 
بالاستمرارية الصلات بين تغييرات هذه المتغيرات. مثلا الشكل 
التربيعي لتفاضليات الإحداثيات. يجب أن نفهم بالتعريف» العناصرَّ 
المتعينة بشكل تبادلي بهذه الصلات التي لا يمكنها أن تتغير من غير 
أن تغْيّر الكثرةٌ نظامَها ومقياسها المتري. 

متى علينا أن نتكلم عن الكثرة؟ وبأية شروط؟ 

عدد هذه الشروط ثلاثة» وتسمح بتعريف لحظة ظهور الأمثول : 

ا ا اک ی خا و 
مفهومية» ولا عندئذ وظيفة يمكن تحديدها. بل ليس لديها وجود 
راهن» وهي غير منفصلة عن كمون ما أو افتراضية ما. بهذا المعنى 
لا تتضمن أيةً هوية قائمة مسبقاًء أية وضعية لشيء يمكن القول أنه 
ال «عينه». بل على العكس من ذلك لاتعيينها ظهورَ 
الاختلاف ممكناً بما أنه متحرر من کل خضوع. 

2 - يجب فعاياً أن تتعيّن هذه العناصرٌ» ولكن بالتبادل» بواسطة 
علاقات متبادلة» لا تسمح باستمرار أي استقلال. إن صلات كهذه 
هي بالضبط» روابط مثالية غير قابلة للتموضع» إما أن تسم الكثرةً 
إجمالياًء وإما أن تحصل بواسطة تنضيد المجاورات. إلا أن الكثرةٌ 
تُعَرّف دوماً بطريقة ضمنية» من غير الخروج منها أو اللجوء إلى 
فضاء وحيد الشكل حيث تغوص. تحتفظ العلاقات المكانية - الزمانية 
بلا شك بالكثرةء إلا أنها تضيّع جوانيّها. وتحفظ مفاهيمُ الفاهمة 
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الجوانيةًء إلا أنها تَمُقد الكثرة التى تستبدلها بهوية «أنا أفكر» أو شىء 
ANN eS DO OSE EE‏ 
5 ا و اک 
مكانية - زمانية متنوعة» فى الوقت نفسه الذي تتجسد ¢ عناصره 
راهنیاً فی E I E‏ 
الأمثول 2 «الموضوعة المعمّدةا» كثرة داخلية أي نسق رابطة متكثرة 
O I‏ تفاضلية تتجسد في علاقات واقعية 
وحدود راهنة. لا نرى بهذا المعنى أية صعوبة بالتوفيق بين التكوين 
والبنية. تفا مع اعمال لوتمان (٥ھدہ†uھا)‏ وفویلمان (ہniەeااVui)‏ 
المتعلقة بالرياضيات. تبدو لنا «البنيوية» حتى الوسيلة الوحيدة التي 
بها يمكن لطريقة جينية أن تحقق طموحاتها. يكفي أن نفهم أن 
التکوين لا يذهب من حد راهن» مهما كان صغيرأء إلى حدَ راهن 
آخر في الزمن» ولكن من الافتراضي بالقوة إلى ترهينه» أي من البنية 
إلى تجسيدهاء ومن شروط المشكلات إلى حالات الحل» ومن 
العناصر التفاضلية» ومن روابطها المثالية إلى الحدود الراهنة وإلى 
العلاقات الواقعية المتنوعة التي تكؤن في كل لحظةء راهنية الزمن. 
آله كين بلا اة خطرر بالضرورة فى المتسر قائ اة 
هو التكوين الساكن الذي بُفهم بوصفه مترابط آفهوم التوليف المتلقي 
والذي يوضح بدوره هذا الأفهوم. وكان خطا التفسير الحديث 
للحساب التفاضلى بإدانة طموحاته الجينية» بذريعة أنها استخلصت 
«(بنيةً) فصلت الات عن کل اعتبار حاملي (Phoronomique)‏ 
ودينامي؟ هناك ميل تقابل وقائع وعلاقات رياضية» ومُّل أخرى تقابل 
وقائعَ وقوانين فيزيائية. هناك مُنّل آخرى»ء بحسب نظامهاء تقابل 
أجساما عضوية ونفسيات ولغات ومجتمعات: هذه التقابلات 
البلاتشابه هي بنيوية - جينية. وكما إن البنية مستقلة عن مبدأً هوية ماء 
فالتكوين مستقل عن قاعدة تشابه. إلا أن أمثولا ما يظهر مع كثير 
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الاک د ان کر ف کی مکی لو 
البنيوية والجينية» ولم يلب بعد شروطاً أخرى. علينا الببحث أيضاً عن 
تطبيق هذه المعايير فى ميادين مختلفة جدأًء تقريباً على أمثلة 
بالصدفة. ٠‏ 


المثل الأولء مذهب الذرية كأمثول فيزيائي. لم يكر فقط 
مذهبٌ الذزية القديمة الوجود البارمنيدي» فتصوَرَّ المثل بمثابة كثرات 
ذرّات» بما أن الذرّة هي عنصر الفكر الموضوعي. عندها من المهم أن 
تنسب الذرَةٌ إلى الذرّة الأخرى داخل بنية نترهن في المؤلفات الحسية. 
ولیس المیل («ء۳ ۸دا )٣‏ في هذا الصدد أبداً ز نغيرَ التوجه فی حركة 
الذرّة؛ وأيضأً ليس لا تعييناً يشهد على حرية فيزيائية. والتعيين الأصلى 
رج الجر وتر اجر ك و جا د الو الى 
الأخرى. ل يعني الزمن غیر الأکید (۲۵ءp‏ )ا 0اceہ1)‏ أنه لامتعين› 
ولكن غير قابل للنسب» غير قابل للتموضع. وإذا كان صحيحاأً آن 
الذرَّة بما هي عنصر الفكر» تتحرك ابسرعة بقدر سرعة الفكر عينه»» 
کما یقول ا )Epieure(‏ فى رسالة إلى ھيرودوت ›(Hêrodote)‏ إذاً 
ا ا E‏ 
الأدنى للزمن المستمر القابل للتفكير». ا 
هنا مفردات الإجمال: هناك إذاً في الميل 2 مماثل لصلة بين 
تفاضليات الذرّات المتحركة. نجد هنا انحرافاً يشكل لغةٌ الفكر» ونجد 
هنا شيئاً في الفكر» يشهد على حد أقصى للفكر» ولكن ما يفكر 
انطلاقاً منه: أسرع من الفكرء في زمن أصغر. . ٠.‏ غير أن الذرَّة 
a‏ ن¿ الاستقلال» صورة وراهنية. مازال 
الت العادل الك ن هر الو المكا نة الما وخب 
ا يطرّح سوال معرفة ما إذا ملأ مذهبُ الذرية الحديث» على العكس 
من ذلك» كل شروط البنية» في ضوء المعادلات التفاضلية التي تعيّن 
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قوانينَ الطبيعة» في ضوء آنماط «روابط متكثرة وغير القابلة للتموضع» 
الفا من الجزاف وج الك رة ا جن ال ت لها 
بوضوح في هذه الجزيئيات. 


مثل ثان» الجسم العضوي كأمثول بيولوجي. بدا جيوفري 
سان - هیلير )Geofroy Saint-Hilaire)‏ أنه الأول الذي طالب باعتبار 
العناصر التى سماها مجردةء والمفهومة بشكل مستقل عن أشكالها 
ووظائفها. لهذا أخذ على سابقيه» ولكن أيضاً على معاصريه» (كوفيه 
.))vie٥(‏ بالبقاء عند تقسيم تجريبي للاختلافات والتشابهات. هذه 
العناصر التشريحية محضأًء والذريةء مثلاً العظيمات» هي موحّدة 
بصلات مثالية من التعيين المتبادل: تكوّن إذا» «ماهيةً» هى كالحيوان 
اتعت ا ي اا ا ت الکو 
ی في مختلف الصور الحيوانية» ومختلف الأعضاء ووظائفها. 
هذه هي السمة الثلاثية للتشريح: الذي والمقارّن والمجاوز. أمكن 
لجيوفري في الأناهيم التوليفية والتاريخية للفلسفة الطبيعية (1837) 
ùl «(Notions Synthétiques et historiques de philosophic naturelle)‏ 
يوضح حلمه الذي كان أيضاً كما يقول حلم نابوليون الشاب: أن 
يكون نيوتن لامتناهي الصغرء أن يكتشف «عالم التفاصيل» أو 
التواصلات المثالية «على مسافة قصيرة جدا»» تحت اللعبة الخشنة 
للاختلافات أو التشابهات الحسية والمفهومية. أن جسماً عضوياً هو 
مجموع حدود وعلاقات واقعية (بعد» وضعية» عدد) يرهن 
(26نااA)‏ لجهته» على هذه الدرجة من التوسع أو تلك» الصلات 
ن العاف الا هة ا بلك ي ا (4eتەhy)‏ تسعٌ 
عظيمات» في حين لا يمتلك لامي الإنسان إلا خمس عظيمات› 


)3( عضلة في قاعدة اللسان. 
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ونجد الأربع الأخرى عند الجمجمة» خارج العضو المخترّل بهذا 
بواسطة المحطة العامودية. يجب تصور إذاً تكوين أو تطور الأجسام 
العضوية بمثابة ترهين (١4)10ءااة)ءA)‏ الماهية» بحسب سرعات 
وأسباب متنوعة متعينة بواسطة الوسط» بحسب تسريعات أو وقفات» 
ولكن بشكل مستقل عن كل انتقال تحويلي من حد راهن إلى حد 
راهن آخر. 

هي عبقرية جيوفري. إلا أن هنا أيضاً يتعلق سؤال البنيوية في 
الر ا (تمشياً مع كلمة «بنية» المستعملة غالباً عند وی 
بالتعيين النهائي للعناصر التفاضلية ولأنماط صلاتها. هل أن عناصر 
ر عه کل اض ناورة عل ل هدا الدور ج کا لو 
أن ضرورة العضلات لم تفرض أبداً حدوداً لصلاتها. وكما لو أنها لم 
نکن تمتلك بعد هي ذاتها وجودا راهنا - الراهن كثيرا؟ 

O EEE a CN 
بوسائل أخرى» مع تعيين جديد تماما للعناصر التفاضلية والروابط‎ 
المثالية. هذه حالة علم الجينيات. ريما اختلافات بين علم الجينيات‎ 
خو ری نادرى الخحد و اتقون اا ان‎ 
الكروموسومات تظهر بمثابة مواقع (ا٥ه1)» أي ليس ببساطة باعتبارها‎ 
حبّزات فى الفضاء» ولكن بوصفها تعقيدات صلات مجاورة. وتعبر‎ 
اينات غو الناسر الفافة ال ت بره ةة جا‎ 
عضوياً» والتي تلعب دور النقاط البارزة في سياق مزدوج من التعيين‎ 
المتبادل والتام. والمظهر المزدوج للجينة هو بالتحكم بالعديد من‎ 
السمات في وقت واحد» وبعدم الفعل إلا بالنسبة إلى جينيات‎ 
أخرى. يكوّن المجموعٌ افتراضيا بالقوة» وكامنا ما. وتتجسد هذه البنية‎ 
في الأجسام العضوية الراهنة» من وجهة نظر وصفها النوعي» كما‎ 
من وجهة نظر تَخالّف أجزائهاء بحسب إيقاعات تدعى بالضبط‎ 
«تفاضلية»» بحسب سرعات أو إبطاءات مقارّنة تقيس حركة الترهين.‎ 
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المثل الثالث: هل هناك مل اجتماعيةء بمعنى ماركسي؟ 

فى ما يدعوه ماركس «العمل المجردا تجرد إنتاجات العمل 
O DI RR ER‏ 
ووسائل العمل في مجتمع ما. والأمثول الاجتماعي هو عنصر قابلية 
الكم وقابلية الكيف وكمونية المجتمعات. ويعبر عن نسق روابط 
متكثرة مثلانية أو صلات تفاضلية بين عناصر تفاضلية: تقام صلاتُ 
إنقاح وملكة؛ اليس ين البشر المينيين :بل بين الذرات الكامل لقرى 
العمل أو الممثلة للملكية. يتكون الاقتصادي من كثرة اجتماعية كهذه 
أي من تنوعات هذه الصلات التفاضلية. إنه تنوع صلات كهذاء مع 
النقاط البارزة التى تقابله» والتى تتجسد فى الأعمال العينية المخالفة 
ال فج و في اف هذا الع الواقعية (قانونيةء 
سياسية» أيديولوجية) في الحدود الراهنة لهذه العلاقات (مثلا 
رأسمالي - أجير). 

وکان ألتوسير (sse1اAth)‏ ومساعدوه إذاً على حق بعمق عندما 
ببّنوا فى كتاب رأس المال (اهاامه٤ )1٥‏ حضور بنية حقيقية» وطعنوا 
E‏ التاريخانية للماركسيةء لأن هذه البنية لا تنشط أبداً بطريقة 
متعدية (٥۷ناز۵”5٣۳)‏ وتبعاً لنظام التتابع في الزمن» ولكن بتجسيد 
تنوعاته في المجتمعات المختلفة وبتوضيح» في كل مجتمع في كل 
مرةء تزامنٌّ كل العلاقات والحدود التى تكوّن راهنيته: لهذا ليس 
«الاقتصادي» أبداً معطى بحصر المعنى» بل يشير إلى افتراضية بالقوة 
تفاضلية للتفسير تغطيه دوماً بأشكال ترهينه» وإلى موضوعة وإلى 
«إشكالية» تغطيها دوماً حالاتُ حلها""'. باختصار» الاقتصادي هو 
الجدل الاجتماعي نفسه آي مجموع المشكلات المطروحة على 


Louis Althusser, Lire «le capital», théorie, 2-3 (Paris: F. Maspêro, : !_¡|ر‎ (10) 
1965), vol. 2, [et al.] pp. 150 ff., et 204 ff. 
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مجتمع معطى» الحقل التوليفي والمؤشكل لهذا المجتمع. كل دقة 
ليس هناك من مشكلات اجتماعية إلا اقتصادية» وإن كانت حلولها 
قانونية وسياسية وأيديولوجية» وإن عبّرت المشكلات أيضاً عن 
مجالات قابلية الحل هذه. والجملة الشهيرة فى كتاب المساهمة فى 
نقد الاقتصاد السياسى 0۳10 1)0۸ (C ontribution @ la E e‏ 
(iieاp0»‏ «تتولى الإنسانة فقط المهمات القادرة على حلها»ء لا 
تعني أبداً أن المشكلات هي فقط مظاهر» ولا أنها سثبق وتم حلَّهاء 
ولكن على العكس من ذلك تعبّن الشروط الاقتصادية للمشكلة أو 
تود الطريقة التي تجد بها حلولهاء في إطار علاقات واقعية لمجتمع 
ما» ولكن من غير أن يتمكن المراقب أن يستخلص آي تفاؤل» لأنه 
يمكن أن يكون لهذه «الحلول» الحماقة والقسوة العنيفة» هول 
الحرب أو «حلَ المشكلة اليهودية». بدقة أكثرء الحل هو دوماً الحل 
الذي يستحقه مجتمع ماء ويولّد في ضوء الطريقة التي عرف أن 
يطرحها في ذاته وفي علاقاته الواقعية» المشكلات المطروحة فيه 
زغلیا کی صااک :اة بها 

المُنّل هى تعقيدات تعايش» تتعايش كل المثل بطريقة معيّنة.» 
اکا وه ووا ا 
وحدة شكل نور طبيعي. كل مرة مناطقٌ ظل» ظلمات تقابل تمييرَها. 
مئل تتميز» ولكن ليس أبداً بالطريقة نفسها التي تتميز بها الأشكال 
والحدود حيث تتجسد. فهي تُصنع وتنهدم موضوعياً» بحسب 
الشروط التى تعيّن توليمها الجاري. ذلك أنها تقرن أكبرَ قدرة على 
اة باج عو اة الكل مي غات ي ي ها 
التنوعات ثانوية. لنميّز ثلاثة أبعاد من التنوع» في البداية تنوعات 
تراتبية» في الارتفاع» بحسب طبيعة العناصر والصلات التفاضلية : 
أمثول رياضي» رياضيات - فيزيائية» كيميائية وبيولوجية ونفسية 
ويور ية ولغوبةء: ‏ تان كل مستوی تفاضليات «نظام» 
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جدلي مختلف. غير أنه يمكن لعناصر نظام ما أن تنتقل إلى عناصر 
نظام آخر بحسب صلات جديدةء إما تتحلل في النظام الأعلى الأكثر 
اتساعا» وإما تنعكس في النظام الأدنى. تيء تنوعات مميّزة دوماًء في 
العرض› الاتساع تقابل درجات صلة تفاضلية في نظام بعينه» 
توزيعات نقاط فريدة بالنسبة إلى كل درجة (كما هي حال معادلة 
المخروطيات التى تعطى بحسب «الحالة). بيضاوياء قطعا زائداء 
EE‏ ا أو حال التنوعات نفسها المنتظمة 
للحيوان» من وجهة نظر وحدة التوليف؛ أو حال تنوعات اللغات» 
غا الات 
التي صن اة و إلى صلات e‏ نظام 
مختلف. شرط أن تتلاقى هذه المسلمة ذاتها مع الصلة التفاضلية من 
النظام الثالث (مثلاًء جمع أعداد واقعية وتركيبات انتقالات؛ أو في 
ميدان اخر تماما» الحبك - الكلام» لدى الدوغون (ك«مع00) عند 
ول( فا الل وتات الا عن اط 
تنوعاتهاء والطريقة التي يخترق بها كل نمط الأنماط الأخرى. نقترح 
مصطلح تربيك (١٥1ا»ءنامإء۴)‏ للإشارة إلى حال الأمثول المميزة 
والمتعايشة هذه. ليس أن «الارتباك» (1)6×ءامإ۴#)» بما هو مدرك 
مقابل» يذل على معامل )Coeffcien)‏ شڭ› تردد أو دهشةء ولا 
على أي أمر غير مُنْجَّز في الأمثول عينه. يتعلق الأمر على العكس 
من CE E O TO‏ 
إجمالياًء أي بالطريقة التي تَعْيّن بها المشكلات موضوعياً بواسطة 
و ر وای ا کے جه کا و ا 
الظرفية. 


(#) مارسيل غريول (1898 - 1956): عام أنشربولوجيا فرنسي» قام بدراسة الدوغون 
وکتب حولهم. 
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ليس الأمثول إطلاقاً الماهية. والمشكلة بما هي موضوع 
الأمثول» نجدها من جهة الأحداث. التأثرات (ء«هذاء؟A)»‏ 
الوت دا واه ا فو اا ف 
الإضافات» في أجسام الانضمام التي تقيس سلطته التوليفية. 0 
ا ارا ھی ر ا و ر ر ا سای 
بطريقة اختيارية جداء وبعناد شرس كما هو العناد الذي بهء على 
العكس من ذلك» طالبت العقلانيةٌ لنفسها بامتلاك الماهية واستيعابها. 
آرات الخفادتا ان كن عض امول و ا الاه الجر 
اة بل حن كان الشىئ الانكال امقول سو إل انها 
أرادت ربط هذا الشكل بسؤال الاه أ «ما هو؟٠»‏ ولکن کم من 
سوء التفاهمات في هذه الإرادة؟ 

يستعمل أفلاطون فى الحقيقة هذا السؤال ليعارض بين الماهية 
ان و انو رة اف ا 9 ن 9 م 
له إذأء إلا بإسكات الإجابات التجريبية لفتح الأفق اللامتعين لمشكلة 
مجاوزة بوصفها موضوع الأمثول. ما أن يتعلق الأمر بتعيين المشكلة 
أو الأمثول بما هو أمثولء ما أن يتعلق الأمر بجعل الجدل يتحرك. 
يفسح سؤالٌ (ما هو؟) المكانَ لأسئلة أخرى» فعَالة وقادرةٍ بشكل 
مغاير» أمرية بشكل مغاير: كم؟ كيف؟ في أية حالة؟ لا ينعش سؤال 
(ما هو؟) إلا الحوارات المسماة مستعصية» أي تلك التى يلقى بها 
شكلٌ السؤال عيئه في التناقض» ويجعلها تنفذ إلى العدميةء لأنها بلا 
المشكلة عموماء وهي تترك إلى طرق أخرى مهمة تعيينها بوصفها 
مشكلة أو أمثولا. عندما حمل التهكم السقراطي على محمل الجده 
عندما اختلط الجدل بأكمله بتصديره» صدرت عنه نتائجٌ مؤسفة 
للغاية. لأن الجدل توقف عن أن يكون علم المشكلات» وفي الحالة 
القصوى» اختلط بمجرد حركة السلبي والتناقض. أخذ الفلاسفة 
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يتكلمون كما يفعل الناس اليافعون في فناء الدواجن. وهيغل من 
وجهة النظر هذهء هو نهاية تقليد طويل حمل على محمل الجد 
سوال (ما هو؟)» واستعمله ليعيّن الأمثول باعتباره ماهية إلا أنه بهذاء 
أحل السلبي محل طبيعة الإشكالي. وكان ذلك مخرح تشويه للجدل. 
وکم من الأحكام المسبقة اللاهوتية في هذا التاريخ› لن (ما هو؟) 
هو دوماً الله الذي يعتبر فخ تر كيب المحمولات المجردة. يجب 
الملاحظة كم أن القليل من الفلاسفة وثقوا بسؤال (ما هو؟) من أجل 
الحصول على آمثول. e‏ خصو ا لی ل ار سی هان 
باط اليخذل مادته» بدلا من ان يتمرس في الفراغ لغايات تمهيدية› 
نسمع في کا مکان صوت «کما» «كيف»» «في أية حالة) _ 
«مَن؟» الذي سنرى لاحقاً دورّه ومعناه""". هذه الأسئلة هي ا 
الحادث والحدث والكثرة - للاختلاف - ضد سؤال الماهية» ضد 
سؤال الواحد والضد والمتناقض. ينتصر هيبياس (كهامم۴) في كل 
مكان» حتّى وسبق عند أفلاطون أن طعن هيبياس بالماهية» ومع 
ذلك لم يكتف بالاأمثلة. 


تخص المشكلة نظام الحدث» ليس فقط لأن حالات الحل 
تظهر بمثابة أحداث واقعية» ولكن لأن شروط المشكلة تتضمن هي 
aE E‏ 
ادف ان ل م مزدوجة من الأحداث التي تجري على 
ا محدثة صدى من غير تشابه» بحيث إن البعض واقعيون 


j (11(‏ جاك (Jacques Brunschwig) mui‏ مغلا أن الأستلة الأرسطية الوجود 
والجوهر»ء دلت ليس أبداً على ماهو الوجود؟ وما هي الماهية؟ ولكن على : ماذا يعني 
الوجود؟ (مّنء الكائن؟) وماذا يعني الجوهر (أو بطريقة أفضل كما يقول أرسطو ما هي 
الآشياء التى تكون جواھر()؟ ilظر Jacques Brunschwig, «Dialectique et ontologie chez:‏ 


Aristote,» Revue philosophique (1964). 
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على مستوى الحلول المتولدةء والبعض الآخر مثلانيون أو مثاليون 
في شروط المشكلة» كما هي حال أفعال أو بالأحرى أحلام الآلهة 
التي تضاعف تاريخنا. تتمتع السلسلة المثلانية بخاصية مزدوجة من 
المجاوزة والمحايثة بالنسبة إلى الواقع. 


رأينا في الواقع › كيف يعود الوجودٌ وتقسيمُ النقاط الفريدة بشكل 
كامل» إلى الأمثول» وإن كان وصفهما النوعى محايثاً لمنحنيات - 
E E a‏ 
بيغي («اعة۴) في وصفه الرائع للحدث حَطّيْن» أحدهما أفقي» ولكن 
الآخر عامودي استعاد في العمق النقاط البارزةٌ المقابلة للأولء وزيادة 
لئ ذلك كان هتاك تاور وتولمد اندي لهده النقاط الباررة 
وتجسيدها في الأولى. انعقد «الأبديّ زمنيأ» على تقاطع الخطين - 
رابطة الأمثول والراهن»ء فتيل البارود» وتقررت سيادتنا الأكبر وقدرتنا 
الأكبر» تلك التي تتعلق بالمشكلات ذاتها: «وفجأة نشعر إننا لم نعد 
البائسين عينهم. لم يحصل أي آمر. ومشكلة لم نر نهايتهاء مشكلة بلا 
مَخرج» مشكلة اصطدم بها كل العالم» فجأة لم تعد موجودةء 
ونتساءل عن ماذا نتكلم. ذلك أنه بدلا من تلقي حلَ» حل عادي 
نجده» هذه المشكلة» هذه الصعوبةء هذه الاستحالة مرت حديثاً بنقطة 
حل» تقريباً فيزيائية . بنقطة أزمة. وهذا في الوقت الذي مر فيه العالم 
بأكمله بنقطة أزمة فيزيائية. هناك نقاط نقدية للحدث» كما إن هناك 
نقاطاً نقدية لدرجة الحرارة» نقاط انصهارء نقاط تجلده نقاط غليان» 
نقاط تكثيف» نقاط تخثرء نقاط بلورة. حتى إن هناك في الحدث من 
أحوال فائض الانصهار هذه» التي لا تترسب ولا تتبلور ولا تتعين إلا 
بإدخال قطعة من الحدث a‏ 


Charles Péguy, Clio (Paris: Gallimard, 1917), p. 269. (12) 
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لهذاء فإن طريمَة الترادف («٥ناءل-م۷6)‏ الخاصة باجتياز 
الكثرات والموضوعات ووصفهاء هي أكثر أهمية من طريقة التناقض 
الى تدع تين الخاهة وضرن ساطها وبقال إن الاسر «أحيةا 
ا د الماهية. إلا أنها كل المسألة. وفي البداية معرفة إذا لم 
تكن أفاهيم الأهمية وغير الآهمية بالضبط آفاهيم تتعلق بالحدث»› 
الحادث» وهى أكثر «أهمية» بكثير داخل الحادث من التعارض 
الضخم بين E ESO‏ 
بالماهية» ولكن بتقييم ما هو ذي أهمية وما ليس كذلك» وبتقسيم 
الفريد والمنتظم البارز والعادي الذي يُضنع بأكمله في غير الأساسي 
أو فى وصف كثرة ماء بالنسبة إلى الأحداث المثالية التى تكوّن 
و (مشكلة» ما. لا يدل امتلاك أمثول ما على أمر rT‏ 
الروح الزائف. الحماقة نفسهاء قبل كل شيءء بخلطه الدائم بين 
المهم وغير المهم» العادي والفريد. ويعود توليد الحالات إلى 
الترادف» انطلاقاً من مُلحقات وانضمامات. وهو الذي يتصدر تقسيمَ 
النقاط البارزة فى الأمثول. هو الذي يقرر الطريقة التي على سلسلة ما 
EE E E HE N OE‏ 
فريدة أخرى وأي منها. هى التي تعبّن إذا كانت السلاسل الحاصلة 
فی الأمثول متلاقية أو اع راا إذاً فرادات هى نفسها عادية 
e RE RA‏ 
لر ار ادت تاها فی وقت واجد ي ن روط اة 
وفي الكو المترابط لحالات الحل» هما . ناحية» توضيح أجسام 
انضمام» ومن ناحية أخرى تكثيف الفرادات. من ناحية» في الواقع» 
عليناء في التعيين المتدرج للشروط. أن نكتشف الانضمامات التي 
تتمم الجسم الأصلي للمشكلة بما هو كذلك» مثلا تنوعات الكثرة 
فى كل الأبعادء شطرات من الأحداث المثالية المستقبلة أو الماضية 
ےی ر واج المشكلة قابلة للحل. وعلينا تثبيت النمط 
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الذي فيه تتقيد شطرات الأحداث هذه فيما بينها أو تندمج بالجسم 
الأصلي الواحد في الآخر. من ناحية أخرىء علينا أن نكتّف كل 
الفرادات» نرسّب کل الظروف ونقاط الاأنصهار والتجميد والتكثيف 
في مناسبة سامية» کایروس (۵5نهK))‏ التي تجعل الحل يتفجر كما 
هي حال شيءَ مباغت وفظ وثوري. وهذڏا هو أيضاً امتلاك أمثول ما. 


لكل أمثول وجهان هما الحب والغضب: الحب في البحث عن 
الشطرات في التعيين المتدرج»› وتقَيّد الأجسام المثالية للأنضمام فيما 
بينها؛ والغضب فى تكثيف الفرادات الذي يعرف بمساعدة الأحداث 
المثالية اماع اوضع ثوري» ماء ويجعل الأمثول يتفجر في 
الراهن. بهذا المعنى كان لدى لينين مُنْل. (هناك موضوعية الانضمام 
والتكثيف» وموضوعية الشروط التي تعني أن المثل كما هي حال 
المشكلات. ليست فقط في رأسناء 4 وهناك في إنتاج عالم 
تاريخى راهن). وفى كل هذه العبارات» (نقاط فريدة وبارزةا. 
اجنام انضمام»» «تکثیف فرادات»» لیس علینا أن نری استعارات 
رياضية؛ وليس استعارات فيزيائية فى «نقاط الانصهارء 
التجميد. . .٠؛‏ وليس استعارات و صوفية فى «حت 
وغضب!. هی مقولات الأمثول الجدلى»ء وماصدقات ااا 
التفاضلي الل الكلي (isاھ؛er aN univ‏ ولکن آنا الفيزياء 
الكلية» علم النفس» علم الاجتماع الكلي) التي تجيب عن الأمثول 
في كل ميادين كثرته. الثوري والعشقي في کل أمثول هو ما بواسطته» 
المثل هى دوما ومائض غير متساوية من الحب والغيظ التى لا تشكل 
٠ E‏ 

(الأهم في ثورة شلنغ (ع«نااء«اء؟) هو اعتبار القدرات. كم أن 
نقد هيغل للبقرات السوداء غير صائثب فى هذا الصدد. من بين 
الفيلسوفين» عرف شلنغ كيف يخرج الاختلات من ليل إل ١هو‏ هو» 
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مع البرق الأكثر شدة» والأكثر تنوعاًء والأكثر إرعاباً أيضاً من بروق 
التناقض : مع التدرجية. الغضب والحب هما قدرتا الأمثول اللتان 
تتطوران انطلاقاً من نصف وجود»ء أي ليس من سلبي ما أو من 
لاوجود ماء ولكن من وجود إشكالي أو غير موجود» وجود ضمني 
لأشكال وجود ما وراء الأساس. ليس إله الحب وإلة الخضب أكثر 
مما ينبغى للحصول على أمثول. تشكل ۸. ۸. 4 لعبة اللاكمونية 
کوچوو او الا و وات ا ا 
على حضور حساب تفاضلي مطابق للجدل. كان شلنغ لايبنتزيا. إلا 
أنه أيضاً كان أفلاطونياً محدثاً. دمج هذيانٌ الأفلاطونية المحدثة الكبير 
الذي أعطى إجابة عن مشكلة فيدروس› طبقة» أشكال الزوس ءءا) 
26s(‏ الواحد بالآخر بحسب طريقة إجمال وتوسع القدرات: زوس» 
زوفن > زوس هتا جد الفحة كل رعا اوهو لب ن 
العرض. الاتساع في تخالف آنواع تعود إلى جنس واحد نفسه» 
ولكن عمقأً فى الاشتقاق والكمونية» فى صنف سبق وكان تفاضلا. 
إذأ تنتعش ی ل مايل قدراتٌ اختلاف يجمَع ويقرّب» ويصبح 
ضخماً بخضب» متعلق بخالق العالم بحب» وأيضاً أبولونى ‏ 
)loniaqueاApo).‏ جاف» و (Athéênaique)‏ . 


(#) نسبة إلى أبولون إله الحمال والفنون عن اليونان. 
(13) انظر : أحد الكتب الأكثر أهمية في الأفلاطونية المحدثة الذي يستعمل جدلاً 
تسلساليا وكامنا بالقوة للاختلاف« وهأ : Damascius, Dubitationes et solıtiones de‏ 
primis principits ([n. p.]: Ruelle, [n. d.}), 1‏ 
حول نظرية الاختلاف والقدرات عند شلنغ انظر خصوصاً: Friedrich Wilhelm Joseph von‏ 
Schelling, «Conférences de Stuttgart,» dans: Fricdrich Wilheln Joseph von‏ 
Schelling, Essais (Paris: Aubier’, [s. d.]), et Les Ages du monde (Paris: Aubier. 1815).‏ 
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كما أنه لا وجود للتعارض بين البنية والتكوين» لا وجود 
للتعارض بين البنية والحدث البنية والمعنى. تحتوي البنى على 
أحداث مثالية بقدر ما تحتوي على تنوعات صلات ونقاط فريدة 
تتقاطع مع الأحداث الواقعية التي تعبّنها. ما بسمَى بنية» نسق الصلات 
والعناصر التفاضلية» هي المعنى من وجهة النظر الجينية» في ضوء 
العلاقات والحدود الراهنة حيث تتجسد. والتعارض الحقيقى هو من 
جهة أخرى : بين الأمثول (بنية - حدث - معنى) والتمثل› فى التمغل . 
المفهوم هو بمثابة الإمكانية؛ إلا أن ذات التمثل EL‏ 
الموضوعَ بوصفه متوافقا واقعيا مع المفهوم بما هو ماهية. لهذا التمثل 
في مجموعه هو عنصر المعرفة الذي يتحقق في إعادة استجماع 
الموضوع المفكر وتحققه من قبل ذات فاعلة تفكر. إلا أن الأمثول يرز 
سمات مغايرة تماما. ليس لافتراضية الأمثول أي شأن مع إمكانية ما 
ولا تحتمل الكثرة أية تبعية لل «هو هو» في الذات أو في الموضوع. لا 
تسمح أحداث الأمثول وفراداته ببقاء أية وضعية للماهية كما في عبارة 
«ما يكون عليه الشيء». ومسموح بلا ريب بحفظ كلمة ماهية إذا 
تمسكنا بهاء ولكن شرط أن نقول أن الماهية هى بالضبط الحادث» 
الحدث» EE N EY EE‏ 
اد د لت اتک مرا اکر ماح ما د وف کر اکر 
RSA SNN SAE Oa‏ 
و وکات ا ا ا و ی وا 
الرئيسيّة» وهى إثبات التباعد أو الإزاحة عن المركز. فى الحقيقةء 
لن ال تول عت اعر ةا بل هو عنصر «تعلم؛ لامتناوء بختلف 
بطبيعته عن المعرفة. لأن التعلمْ يتطور بأكمله في فهم المشكلات بما 
هي كذلك في إدراك الفرادات وتكشيفهاء في توليف الأجسام 
والأحداث المثالية. يدل َعم الساحة: نَعَلْمْ لغة غريبة على تولیف 


النقاط الفريدة في جسم المرء الخاص به أو في لخته الخاصة به مع 
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النقاط الفريدة فى هيئة أخرى» فى عنصر آخر يجرّئناء إلا أنه يجعلنا 
نخترق عالمَ المشكلات غير المعروفة حتَى الآنء غير المسموعة. 
لماذا نحن مكرسون فقط لمشكلات تتطلب حتّى تحويل جسمنا 
ولغتنا؟ بإيجاز» يتشكل التمثل والمعرفة بأكملهما بحسب نموذج قضايا 
الوعي التي تشير إلى حالات الحل. غير أن هذه القضايا بذاتها تعطي 
آفهوما غير دقيق تماما عن الهيئة التي تحلها أو تفكهاء والتي تولدها 
بما هي حالة. . ويعبر الأمثول و التَعْلمْ على العكس من ذلك» عن 
هذه الهيئة الإشكالية» خارج ‏ القضاياء أو تحت التمثل: إحضا 
اللاوغي» ليس مل الوعىء يمن غرا أن البيرية عند المؤلفين:الدين 
يرفعون من شأنهاء تواكب في الغالب بدعوة إلى مسرح جديدء ف 
تفسير جديد (غير أرسطي) للمسرح: مسرح الكثرات الذي يتعارض 
المشهدء ولا آي تمثل يمكنه من خلال التغيرات الفجائية للمسرحية أن 
المشكلات والأسئاة المفتوحة دوماء تجرف المشاهد والمشهد 
والشخصيات في الحركة الواقعية لتعلم لكل اللاوعي الذي لاتزال 
عناصره الأخيرة هي المشكاات نفسها. 


كيف عالينا آن نفهم طابعَ المُنّل اللاواعية بالضرورة؟ هل علينا 
أن نفهم أن الأمثول هو موضوع ملكة خاصة حصريةء يجد بالأٌحرى 
فيه عنصر حده الاقصى أو مجاوزه الذي لا يمكنه إدراكه من وجهة 
نظر الممارسة التجريبية؟ سبق وكان لهذه الفرضية فائدة بإقصاء العقل 
آو حتى الفاهمة بما هي ملكة المُنْلء وبشكل عام أكثر بإقصاء كل 
ملكة مكوّنة لحس مشترك ما تشتمل تحته الممارسة التجريبية 
للملكات الأخرى في ما يتعلق بالموضوع المفترّض أنه ال «عينه». 


369 


أن یجد مثلاًء الفکرٌ فی ذاته شيئاً مما لا يمكنه أن يفكره» وهو فى 
RE GT ANN EL OG‏ 
يكون إلا مفكرا - هذا ليس مفهوماً إلا من وجهة نظر الحس المشترك 
أو ممارسة ما مكزوزة عن التجريبي. بحسب اعتراض يُساق في 
الغالب ضد مايمون («۳0آة۷) تدجل المُنّْل التى يجري تصوَرُها 
E N E EOE EE‏ 
يمك أن بكر وتضلح انيه قاف الامتاهة وفاهمة تاها 
بوصفهما شرطي الوجود وشرطي المعرفة التي سعى مع ذلك کل 
الد الك إلى إلعاتها وتكن هدا الاع اض لصالا إل ج 
EES ERE e A E‏ 
لديها بحسب كلت العقل بوصفه ملكة» أي على أية حال» ملكة 
تكوّن ما مشترك يعجز هو ذاته عن أن يتحمل فى داخله حضورَ نواة 
حيث تتحطم الممارسة ال ت للت اكه ا في هذه 
الشروط فقط على اللامفكر في الفكرء أو اللاوعي في فكر محض 
ماء أن يتحقق فى فاهمة لامتناهية بما أنها المَنّل الأعلى للمعرفةء 
وأن يُحكم على التفاضليات بالصيرورة مجرد تخيلات إذا لم تجد في 
هذه الفاهمة اللامتناهية» مقياس واقع راهن بالتمام. ولكن مرة أخرى 
أيضاأء التخيير بين أمرين أمر زائف. وكذلك القول إن نوعية 
الإشكالى وانتماء اللارعى إلى الفكر المتناهى» يبقيان غير معروفين۔ 
ولم E‏ کیان ا المتل إلى الا المجاوزة لملكة 
خاصة متحررة من حس مشترك ما. 

غير إننا لا نعتقد أن هذه الإجابة الأولى كافية» وأن المثل أو 
البنى تحيانا إلى ملكة خاصة. لأن الأمثول يجتاز كل الملكات ويتعلق 


بها. ويجعل مکنا ف وقت واحد» بحسب نظامهء وجود ملكة 
متعينة بما هي كذلك» والموضوع التفاضلي أو الممارسة المخاورة 
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لهذه الملكة. أما الكثرة الألسنية» بوصفها النسق الافتراضى للروابط 
المتبادلة بين «اللوافظ». الذي يتجسد فى علاقات ET‏ فی 
اللغات (sء۳غ١١۴1)‏ المختلفة : تجعل کثرءٌ کھذہ الکلام )۲4۲01e(‏ 
هو ملكةء ممكناء ولا يمكن للموضوع المجاوز لهذا الكلامء «ما 
بعد اللغة» هذا آن يقال في الممارسة التجريبية للغة معطاة» ولكن 
يجب ان يقال ولا يمكنه إلا آن يقال في الممارسة الشعرية للكلام 
المتمادي إلى الافتراضية. أما الكثرة الاجتماعية : تعيّن قابلية الاجتماع 
باعتبارها ملكة» ولكن أيضا الموضوعَ المجاورً لقابلية الاجتماع الذي 
لا يمكنه أن يكون معيوشا في المجتمعات الراهنة حيث تتجسد 
الكثرة» بل التي عليها ولا كا إلا أن تكون كلك في عنضر 
ا ی ا ا و ا 
قديم وطلائع نظام جديد). الآمرٌ سيان بالنسبة إلى مَل أو كثرات 
أخرى : الكثرات النفسية» المخيلة والاستيهام» الكثرات البيولوجية» 
الحيوية و«المسخ»؛ الكثرات الفيزيائية» الحساسية والعلامة. . 

ولكن هكذا تقابل المُنّل بالتناوب كل الملكات»ء وهي ليست 
الموضوع الحصري لأية منها بشكل خاص.» ولا حتى للفكر. مع 
ذلك. يكون الأساسيُ على العكس من ذلك إذاء بألا نعيد أبداأ 
إدخال شکل حس مشترك ما. رأينا كيف أن شقاق الملكات المحدّد 
بحصرية الموضوع المجاوز الذي تستوعية كل واحدة تصن :ااا 
بينهاء بناء عليه تنقل كل واحدة عنمًها إلى الأخرى بحسب فتيل 
بارود» ولكن «اتفاقا شقاقيا» بالضبط يستبعد شكل الهويةء التلاقي» 
ومن تعاضد الحس المشترك. ما بدا لنا أنه يقابل الاختلاف الذي 
يمفصل أو يجمع بذاته» كان هذا الشقاق المتفق. هناك إذأً نقطة 
حيث التفكير والكلام والتخيل والإحساس. .. إلخ» هي جميعها 
الشىء نفسه والوحيد»ء إلا أن هذا الشىء يؤكد فقط تباعدَ الملكات 
ا المارزة على ا لی تخ فت ك ما 
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ولكن على العكس من ذلك» ب «شبه - معنى» (بالمعنى الذي تكون 
فيه المفارقة ضد الحس السليم). لشبه ‏ المعنى هذا عنصر هو 
المْنّلء لأن المُنّل هي بالضبط. كثرات محضة لا تفترض مسبقاً أي 
الممارسة المنقصلة للملكات من وجهة النظر المجاوزة وتصفها. 


وهكذا المُنّل هي كثرات ومضات تفاضلية» كما هي حال نيران 
ماجنة من مَلَكة إلى آشری؛ «سححابة افتراضية من النیران»» من غير 
أن يكون لديها إطلاقاً تجانس هذا النور الطبيعي الذي يسم الحس 
المشترك. لهذا يمكن تعريف التعلم بطريقتين متكاملتين» تتعارضان 
بالتساوي مع التمثل في المعرفة: إما بعني التعلم اختراق الأمثول 
وتنوعاته ونقاطه البارزةء وإما يعني التعلم رفع ملكة إلى ممارستها 
المجاوزة المنفصلةء رفعها إلى هذا اللقاء وهذا العنف اللذين 
يوصلان بالملكات الأخرى. لهذا يمتلك اللاوعيٰ تعيييْن متكاملَيْنء 
ويستبعدانه بالضرورة من التمثل» غير أنهما يجعلانه جديرأً وقادراً 
على إحضار محض: إما أن بُعرّف اللاوعيُ بالسمة خارج القضايا 
وغير الراهنة للمثل في شبه المعنىء وإما أن يُعرّف بالسمة غير 
التجريبية لممارسة الملكات المفارقة. 


ويبقى أن للمثل صلة بالفكر المحض خاصة جدا. وبلا شك 
يجب اعتبار الفكر هناء ليس بوصفه شكل هوية كل الملكات» ولكن 
بمثابة ملكة خاصة محددة بطريقة الملكات الآخرى نفسهاء بواسطة 
موضوعها التفاضلي وممارستها المنفصلة. يبقى أن شبة المعنى أو 
العنف الذي يوصضل من ملكة إلى أخرى بحسب نظام ماء بثبّتان 
EE PN CAE CEA EEE‏ 
(umلمةاiعهء)‏ الخاص به إلا عند نهاية فتيل العنف الذي من آمثول 
إلى آخرء يحرّك في البداية الحساسية وإحساسها (mلمعنامي).‏ .. 
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إلخ. ويمكن أيضاً اعتبار هذا الطرف الأقصى بمثابة الأصل الجذري 
للمُتّل. ولكن في أي معنى يجب أن نفهم «الأصل الجذري“؟ بهذا 
المعنى عينه يجب القول إن المْنّل هي «تفاضليات» الفكر» «لاوعي» 
الفكر المحض» عند اللحظة عينها التي يبقى فيها تعارض الفكر مع 
كل شكل لاجس اللشترك ٠‏ أكثر يره من ىوقت مضى :يشا لا 
يجب إطلاقاً أن تنسب المُئّل إلى كوجيتو ما باعتباره قضية الوعي أو 
E E E E OE‏ 
لاأسامن" كل تالكر كملكة فى مار ها المجاوزة الست 
المُنْلْ في الوقت نفسه موضوعَ ملكة خاصةء إلا أنها تتعلق بشكل 
فريد» بملكة خاصة» إلى حد أنه يمكن القول: أنها تخرج منه 
(لتكوين شبه معنى كل الملكات). مرة أخرى ماذا يعني الخروج هنا 
أو أين نجد أصلّه؟ من أين تأتي المُبْلْ ومن أين تأتي المشكلاثء 
عناصرُها وصلاتها المثالية؟ 


خان الوقت لقن اعدف بين هتي المشكاة والسزال: 
والذي أبقيناه حتّى الآن في العراء. يجب التذكير كم أن تعقيد 
اول الا هو ممه للف الد عل عة اناك 
الأنطولوجيا: هذا أنه تَوَفْفَ اعتبار هذا التعقيد معبّراً عن حالة مؤقتة 
وذاتية في تمثل المعرفة» ليصبح قصدية الوجود بامتيازء أو الهيئة 
الوحيدة التي يجيب عنها الوجودء بحصر المعنىء من غير أن يتم 
بهذا إلغاء السؤال أو تجاوزه» لآن لديه وحده على العكس من 
ذلك انفتاح متماد إلى ما يجب أن يجيب عنه» وإلى ما لا يمكنه أن 
يجيب عنه إلا بحفظه واجتراره وتكراره. وينعش تصور السؤال هذا 


(#) تتشكل مفردة لاأساس iil (Effondement)‏ من انهيار ناسین وتشير إلى 
تفتيت الأساس. 
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بوصفه مغزى آنطولوجي» العمل الفنيّ كما الفكر الفلسفي. ويتطور 
العمل انطلاقاً منه» حول ص ل ياتي أبداً لردمه. أن تجد الرواية 
لاسيما منذ جويس› لحه دده تماقا من نمط «لائحة الأسئلة» أو 
ال «استقصائية!» وأن تدم أحداثاً وشخصيات هي في ماهيتها 
إشكالية» هذا لا يعني طبعا عدم التأكد من أي أمرء وليس طبعا 
تطبيق طريقة الشك المعمم»ء وليس علامة شكوكية حديثة» ولكن 
على العكس من ذلك اكتشاف الإشكالى والسؤال بوصفه الأفق 
المتعالي» المقر المتعالي المنتمي بشكل «أساسي» إلى الكائنات وإلى 
الأشياء وإلى الأحداث. إنه الاكتشاف الرواثى للأمشول أو اكتشافه 
المسرحي أو اكتشافه الموسيقي E TT‏ 
NSE NE) E‏ 
والفكر الذي به تتواصل كل واحدة من هذه الملكات مع الملكات 
الأخرى في شقاقها التام» وتنفتح على اختلاف الوجود باتّخاذها 
بالنسبة إلى الموضوع أي السؤالء اختلافها الخاص بها: هكذا لم 
تعد هذه الكتابة شيثاأً إلا سؤال ماذا تعنى الكتابة؟ أو أليست هذه 
الحا اكع لمت ا اام اااي وح اة 
يعني التفكير؟ 

وتخرج من هذا الأمر أكبرٌ الرتابات» أكبر نقائض حس مشترك 
جديد» غندما لا تكون عبقرية الأمثول هنا؛ ولكن «التكرارات» الأكثر 
قدرةء الاختراعات الأكثر خرقأً فى شبه المعنى» عندما يظهر 
TAA‏ 
بعيداً عن الدلالة على الحال التجريبية للمعرفة المدعوة إلى الزوال 
تي الاجاعات ها أن نعطي اانه فان الموال ك كل 
الإجابات التجريبية التي تذعي إلغاءء «إرغام» الإجابة الوحيدة التي 
تبقيه وتستعيده دوماً: كما أيوب في عناده على إجابة أولى تختلط مع 
السؤال نفسه (القدرة الأولى للعبثي)ء 2 - من هنا قدرة السؤالء 
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باستعمال المسائل بقدر ما يساءل» وبطرح نفسه على التساؤل: كما 
هي حال أوديب وطريقته بعدم التخلص من أبي الهول (القدرة الثانية 
للف 3د من اها انشائ الرخودجاغان مقابل الال الى 
يفلت من الاختزال إلى المُساءل كما إلى المسائل» إلا أنه يوخد 
بينهما في تمفصل اختلافه الخاص به: نصف الوجود الذي ليس لا 
وجود أو وجود السلبي» ولكن لاموجودء أو وجود السؤال (كما هو 
أوليس (ءءءرالا) والإجابة «لا أحد» القدرة الثالثة هى قدرة الأوديسة 
)0dyssée(‏ القلسفية). 


مع ذلك تشكو هذه الأنطولوجيا الحديثة من نواقص. وتلعب 
أحيانا في اللامتعين بوصفه القدرة الموضوعية للسؤال» ولكن لتمرر 
الفراغ E a a a‏ 
ثرثرة ة آو قولبیات حس مشترك جدید. من ناحية أخرى» يحصل له أن 
يفصل المخقدة: ولف دينية ¿ (6اiosiعiاRe)‏ نفس جميلة بالعناية 
بالأسئلة» وذلك برّمي المشكلات إلى ناحية العوائق الخارجية. مع 
ذلك ماذا سيكون سؤال ماء إذا لم يتطور تحت حقول مؤشكلة وحدها 
قادرة على تعيينه في «علم» ا ا ی 
السؤال الخاص بهاء سؤال خطوبتها.» ولكن كم من الخطاب اختفوا 
أو الا مان وجَدَّ السؤال مشكلّه الصائبة التي جاءت لتستجيب 
لهء تصححه وتنقله من كل اختلاف فكري (هكذا هى الحال حين 
يسال بطل بروست «هل سأتزوج آلبرتين «t$(Albertine)‏ غير آنه 
بتفصيل السؤال في مشكلة العمل الفني الذي سيصنعء حيث يجتاز 
الشسزال غيت تولا جدريا): علا أن نبت كيف تطور الأسقلة إلى 
مشكلات في أمثول ماء كيف تتغلف المشكلات بأسئلة في الفكر. 
وهنا أيضاً» من الضروري مواجهة الصورة الكلاسيكية للفكر بصورة 
أخرى» الصورة التي يقترحها هذا الانبعاث اليوم للأنطولوجيا. 
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لأن من أفلاطون إلى ما بعد الكنتيين» عرفت الفلسفة حركة 
لفكر على أنها انتقال معيّن من الشْرْطي إلى اليقيني. بل أن العملية 
ارت من الك إل الك هى رع ت دا اال 
ومتنوعات أخرى هي الانتقال من الضرورة الشرطية إلى الضرورة 
لميتافيزيقية في الأصل الجذري.» ولكن سبق وعُرّف الجدل عند 
أفلاطون كما 0 الذهاب من الفرضيات. الاستعانة بالفرضيات كما 
لو كانت وسائل» آي باعتبارها «مشكلات» للارتفاع و إلى 
المبداً اللاشرطي ill (An-Hypothétiquc)‏ عليه أن يعن ا 
ا ی کل ا کا 
بارمنیدس» في شروط کهذه بحیث لم يعد ممکناًء على نحو ما 
جرى مع ذلك بخفة» أن رئ فنه لته و نضا وا فاا 
وممارسةٌ شكلية. وكنت نفسه هو أفلاطوني أكثر مما ظن»ء عندما انتقل 
من نقد العقل المحض الخاضع بأكمله للشكل الشرطي للتجربة 
الممكنة. إلى نقد العقل العملي حيث اكتشف» عن طريق 
المشكلات. الضرورة المحضة لمبدأً قاطع ما. بل بالأحرى عندما أراد 
ما بعد الكلتيون أن يقوموا من غير انتقال ومن غير تغيير «النقد»ء 


بتحويل الحكم الشرطي إلى حكم أطروحاتي”' (ع»»:ا۲6٣).‏ ليس إذاأً 


Plalon, Républiqute ([S. 1.: s. n., s. d.]), VI, SII b, : عن أفلاطرن» انظر‎ )14( 

«بإنشاء فرضيات لا تنظر إليها بو صفها مبادئ» ولكن في الحقيقة باعتبارها فرضيات. أي 

نقاط ارتکاز ووسائط للذهاب نحو مبدأ الكل وصولا إلى اللاشرطي» ثم ببلوغ هذا المبدأى 
التمسك بكلّ الننائج التي تتعلق بهء والنرٍ نزول ددا نحو الخلاصة» . ويسر هذا النص بعمق عند 
بروكلوس (ءںآءه۴۲) الذي جعل منه التعبير عن طريقة بارمنيدس (الارغص۲ة۴)» والذي 
استخدمه للتنديد بالتفسيرات الشكلية والشكوكية التي سبق وشاعت في زمنه: من الواضح آن 
الواحد كما هو مورّع في فرضيات البارمنيدس » ليس كما هر الواحد اللاشرطي الذي يبلغه 
الحدليء من فرضية إلى فرضيةء والذي يقيس حقيقة كل واحدة انظر: ,u4اعهر۴‏ 


= Commentaire chu Parménide ([s. |.: sS. n., s. d.]). 
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غير مشروع تلخيص حركة الفلسفة على هذا النحو من أفلاطون إلى 
فیشته أو إلى هيغل» مرورا بديكارت مهما كان تنوع فرضيات الانطلاق 
واليقينيات (كء6اءناإلممA)‏ النهائية. على الآقل هناك شىء مشترك : 
نقطة الانطلاق التي وجدت في افرضية» ماء أي ف و الوعي 
المتأثر بمُعامل اللايّقين (وإن كان الشك الديكارتى)» ونقطة الوصول 
ال رجات ی ات ار مر لطاع ا وی فا زا اد 
الخير عند آفلاطون» الله اللامخادع في الكوجيتو الديكارتي» مبدأً 
الأفضل عند لايبنتزء الأمر المطلق عند كلت ال «أنا» عند فيشته» 
«العلم» عند هيغل). والحالء» يمس هذا المسارٌ إلى الحد الأقصى»› 
حركة الفكر الحقيقيةء إلا أنه أيضاً هو ما يخونه إلى الحد الأقصى» ما 
يشرّهه إلى الحد الأقصى؛ مذهب الشرطية هذاء ومذهب الأخلاقية 
هذا المضاعفان»ء مذهب الشرطية العلموية هذا ومذهب الأخلاقية 
العقلانية هذاء يجعلان ما يقاربانه غير قابل للمعرفة. 


إذا قلنا: لا تذهب الحركة من الشرطي إلى اليقيني» بل من 
الاشكالى إلى السؤال - يبدو فى البداية أن الاختلات 2 جداً. 
ل اسا أنه إذا لم يكن اليقيني منفصلاً عن الأمر الأخلاقيء 
فليس السؤال» من جهته» منفصلاً عن أمر ماء وإن كان من صنف 


١1)14: عن تحول الحكم الشرطي إل حكم قاطع في فلسفات مايمون وفيشتهء انظر‎ 
Guéroult, L'Evolution et la structure de la doctrine cle la science chez Fichte, 2 vols., 
publications de la facultê des lcitres de Puniversilê de Strasbourg; fasc. 50-51 

(Paris: Société d’édition les belles lettres, 1930), vol. I, pp. 127 ff. 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, «Le Rapport de عن هيغل والتحول الممائلء انظر:‎ 
l'en-soi et du pour-soi», «Le Rapport de la phéênoménologie même et de la 
logique;j», «L’Idée héêgélienne dc «science»» et «Le Passage de la proposition 
empirique ã la proposition speculative» dans: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La 


Phénoménologie cle l'esprit, traduction de Jean Hyppolite (Paris: Aubier, [s. d.]). 
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آخر. مع ذلك هناك هوة بين هذه الصيغ» في تشبيه المشكلة 
بالفرضية» هناك خيانة للمشكلة أو للأمثول» السياق اللامشروع 
لاختزالهما إلى قضايا الوعي وإلى تمثلات المعرفة: يختلف 
الأ الى طف عن الترط برلا ملظ ال دوعا 
(Thématique)‏ أبدا بالأطروحاتي (Thétique)‏ . والمستعمَل في هذا 
الاختلاف هو كل كل التقسيم وكل التعيين وكلٌ المآل وكل ممارسة 
الملكات في مذهب ما عموما. كذلك يختلف الكلام جدأً عن الهيئة 
اليقينية أو عن الهيئة - السؤالء لأن الأمر يتعلق بشكلين من الأوامر 
لا مثيل لهما على كل الوجوه. الأسئلة هي أوامر أو بالأحرى تعبّر 
الأنعلة عن صلة الشات :الا رام ال تفدر عنما ها جف 
أخذ مَنّل الشرطة (ءءاه) لإظهار اك ال للأسغلة؟ «أنا من 
يطرح الأسئلة»» ولكن في الحقيقة» سبق وتكلمت ال «أنا» المتحللة 
للمستنطق هي التي تتكلم من خلال جلادها. وتصدر المشكلات أو 
المُنْل عن أوامر مغامرة أو أوامر أحداث تَخضر بمثابة أسثلة. لهذا 
ليست المشكلاتُ منفصلة عن سلطة مقررّةء عن ليّكن ا#۵) يجعل 
مناء عندما يعبرناء كائنات نصف - إلهية. ألا يقول عالِم الرياضيات 
أنه سبق وكان من عرق الآلهة؟ في الطريقتين الرئيسيتين للانضمام 
والتکتنف تمارمن إل أغلى E,‏ القرار هذه» المؤسّسة فى 
طبيعة المشكلات التي سسَحلء لأنها تبدو دائماً أنها معادلة قابلة أم 9 
للاختزال بالنسبة إلى جسم مثالي يضيفه عالم الرياضيات. قدرة لا 
متناهية بإضافة كم عشوائي: لم يعد يتعلق الأمر بلعبة على طريقة 
لايبنتز حيث» يختلط الأمرُ الأخلاقي للقواعد المتعينة مسبقا بشرط 
مكان معطى يجب تنفيذه انطلاقا من الفرضية (iئطامم‏ رط ×6). يتعلق 
الأمر بالأحرى» بضربة زهر النردء ويل السماء بما هي فضباء 
مفتوح» وبالقذفة باعتبارها قاعدة وحيدةء فالنقاط الفريدة هي على 
زهرة النرد. والأسئلة هي زهر النرد ذاته. والاأمر هو القذفة. 
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المُنُل هي تركيبات إشكالية تنتج عن الضربات. هذا أن ضربة 
زهر النرد لا تهدف أبداً إلى تقريض الصدفة (السماء - الصدفة). 
وتقويض الصدفة» هو شطرة بحسب قواعد احتمالية حول عدة 
ضربات» بحيب إن المشكلة سبق وجُرّئّت إلى فرضيات» فرضيات 
الربح والخسارةء والأمر أخذ طابعه الإطلاقي في مبداً اختيار 
الأفضل الذي يعيّن الربح. تؤكد ضربة زهر النرد» على على الحكس من 
ذلك» في مرة واحدة الصدفةًء وتؤكد كل ضربة من زهر النرد كل 
الصدفة في كل مرة. لم يعد تكرارٌ الضربات خاضعاً لبقاء فرضية 
بعينهاء وليس لهوية قاعدة ثابتة. أن نجعل من الصدفة موضوع 
تأكيد» فهذا الأصعب. إلا أنه معنى الأمر والأسئلة التى يقذفها. 
وتصدر عنه المُنّل» كما تصدر الفرادات عن هذه النقطة العشوائية 
ای تک ف كل مرد كل الصدفة فى ةراعد قال تا حو 
ی الأصل الا هل إل هله الف لا نفعل إلا إثارة 
العشوائي» مجرد عشوائية لعب طفل» الطفل - الإله.» ولكن هو 
سوء فھم ما يعنيه «التأكيد». لا وجود لعشوائي في الصدفة إلا كغير 
مؤگد» غير مؤكد كفاية كمقسّم في فضاء في عدد وتحت قواعد 
مَعَدَّة لتجنبه لتجنبه. الصدفة هي مؤكدة كفاية» ولم يعد ممكتاً للاعب أن 
یخسر› E e ES‏ هما بطبيعتهما مطابقان 
للموقع وللقيادة المتحركين من النقطة العشوائية. ماذا يعني إا تأكید 
كل الصدفة كل مرة وفى مرة واحدة؟ يقاس هذا التأكيد بالتجاوب 
في الرين ين الات الصاكة تة ٠‏ والئى فشكل كاه لدا 
الشرط. كل الصدفة إذاً هى فى كل ضربةء اك كانت هذه الضربة 
جزئية» وتحصل فيه في ت واحدة» وإن كان التركيب الناتج 
موضوعٌ تعيين متدرج. وجري ضربة زهر النرد حسابً المشكلات» 
تعيينَ العناصر التفاضلية أو توزيعَ النقاط الفريدة المكونة لبنية ما. 
تتشكل إذاً العلاقة الدائريةٌ للأوامر بالمشكلات التي تصدر عنها. 
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ويكرّن الرنين حقيقة مشكلة ما بما هي كذلك» حيث يجري اختبار 
الأمرء وإن ولدت المشكلة نفسها من الأمر. وتعأكّد الصدفةء 
وشرض كل عشوائى فى كل مرة الصدةة المؤكدة الشاعد .دان هى 
موضوع تأكيد في مشكلة ما. وتبقى الأجسامٌ المثالية للانضمام التي 
تعيّن المشكلة مسلمة إلى العشوائي» إذا لم يتجاوب الجسم 
الأساس في الرنين بإدماج كل المقادير التي يعبر عنها بواسطة 
المنضم. إن عملا )0۷e(‏ بشکل عام هو دوماً جسم مثالي في 
ذاته» جسم مثالي للانضمام. العمل هو مشكلة ولدت من الأمرء 
ا وی ق اا لوا ع ا 
تذريجيا باهي اة ويدى ولف الحيل شل الأمتول: 
عندما طرح ريمون روسیل «(معادلات الوقائع» کمشکلات للحل»› 
وقائع أو أحداث مثالية تأخذ بالتجاوب في الرنين بتأثير ضربة أمر 
اللغة» وقائع ھی ذاتها لکن (۴۲). وعندما استقر الكثير من 
الروائيين المحدثين في هذه النقطة العشوائية» هذه «المهمة العمياء» 
الأمرية والمسائلة التى يتطور العمل (ءإ«اء0) انطلاقاً منها كمشكلةء 
بجعل سلاسلها المتباعدة» تتجاوب برنين بعضها البعض - فهم لا 
يعملون في رياضيات تطبيقية» وليس عندهم أية استعارة رياضية أو 
فيزيائية» إلا أنهم يقيمون هذا «العلم»ء العلم iS‏ الكلي 
المباشر في کل میدان» ويجعلون من العمل تعلما او تجریبا» وفي 
الوقت عينه» فا من ای کی کل مر خی و کل 
الصدفة مؤكدة في کل حالة» وفي كل مرة قابلة للتجديد» ربما 
شن غیواآن بقن عشوانی :ما إطلاقا ‏ , 


Philippe Sollers, : Jay «(Philippe Sollers) jaw لنذکر مغلا رواية فيليب‎ )15( 
= Drame, tel quel (Paris: Editions du seuil, 1965), 
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هذه السلطة المقَرّرة في قلب المشكلات وهذا الإبداع وهذه 
القذفة التي تجعلنا من عرق الآلهةء ومع ذلك ليست لاء الآلهة ذاتها 
هى خاضعة للضرورة ›)A»47)6(‏ آي للسماء _ الصدفة. لا تصدر 
الأوامة ااا الى مرا عق ال ي ا لت هنا 
لتسمعها. تخص الأوامرٌ الوجود فكل سؤال أنطولوجي» ويورَع «ما 
هو موجود» في المشكلات. الأنطولوجيا هي ضربة زهر النرد - 
فوضی کونية (405۳108طء) من حيث يخرج الكون (sمصوهء).‏ إذا كان 
لأوامر الوجود صلة بال «أنا» فذلك مع هذه ال «أنا» المصدوعة التي 
تنقل صدعهاء وتعيد تكويئه كل مرة» بحسب نظام الزمن. وتشكل 
الأوامرٌ إذاً أفكارَ الفكر المحض» تفاضليات الفكر» في وقت واحده 
EASE le‏ 
من وجهة نظر الممارسة المجاوزة. والأسئلة هي أشكال الفكر 
المحضة هذه للأفكار. وتعني الأوامرٌ التي هي على شكل أسئلة إذأى 
عجزي الأكبر» ولكن أيضاً هذه النقطة التي لا يتوقف موريس بلانشو 
عن التحدث عنهاء هذه النقطة الاد والأصلية والعمياء والبلا 
رأس والبلا نطق التي تشير إلى «استحالة تفكير ما هو الفكر»» والتي 
تتطور في العمل بوصفه مشكلة» وحيث تتحول «اللاسلطة» إلى 
قدرة. ا عن الإحالة إلى الكوجيتو باعتباره قضية الوعي» تتوجه 


تتخذ هذه الرواية شعاراً لها صيغة لايبنتز: «بافتراض مثلاً أن أحدهم يضع كمية من 
النقاط على ورقة بمحض الصدفة . . . أقول إنه من الممكن إججاد خط هندسي» يكون أفهومه 
ثابتاً وموخد الشكل»ء بحسب قاعدة تجعل هذا الخط يمر كل النقاط . . . «كلْ بداية الكتاب 
مبنية على صيغتين : «مشكلة) و«ناقصة». ترتسم وشل متصلة بنقاط فريدة في جسم 
الراوي» الجسم الخالي «مُفْكراً بدلا من أن يكون مرئيأً". عن المهمة العمياء بوصفها نقطة 
أصلية ٽJanadl Jean-Pierre Faye et Philippe Sollers, «Débat sur le : ¡jil «(oeuvre)‏ 
roman,» Tel qıtel, no. 17 (1964).‏ 
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الأوامر إلى ال «آنا» المصدوعة كما إلى لاوعى الفكر. لأن ال «أنا» 
تمتلك الحق بلاوعي وو را و ا لن تفكر 
التفكيرَ (tand1mاcogi)‏ المحض. وخلافاً لما تتطقه قضبة الوعى 
الممة ,ل بف الك إلا اناو نا من الأرعي ها وبمك هة 
اللاوعيّ في الممارشة الاذزة: ضا لا تفعل امل التي تصدر عن 
أوامر» بعيداً عن كونها خواص أو صفات جوهر مفكرء إلا الدخول 
والخروج بواسطة صدع ال «أنا» هذا الذي يجعل دوماً آخر Ee?‏ 
في والذي عليه أن يکون هو ذاتّه EE‏ الأول فى الفكر هو 
A a a‏ 
يمكن رفعه إلى أعلى قدرة. هذا بالضبط ما فهمه نيتشه بإرادة القدرة: 
هذا التحول الأمري الذي يتخذ العجر ذاته موضوعه (كن جباناًء 
کل مطيعاً إذا أردت! شرط أن) - ضربة زهر النرد هذه القادرة 
على تأكيد كل الصدفةء هذه الأسئلة التى تعبرنا فى الساعات الحارة 
أو الجليدية» هذه الأوامر التي تكرسنا e‏ التي تقذفها. لأن 
اهناك شيء لا بُخترل إلى عمق الروح: كتلة متراصة من القدر 
(ن٤۴۵)‏ من القرار الذي و ج المشكلات» في 
E E ES E‏ 
ا ا ا اا اجو و ااه ع 
آسمائا)'“. 


ولكن كم تبدو الإجابهة محيبَة. سألنا ما هو صل المُّل من أين 
تأتى المشكلات. ونثير ضربات زهر النرد وأوامر الصدفة وأسئلتهاء 


Friedrich Wilhelm Nietzsche, (Musarion-Ausgabe) ([s. l.: s. n., s. d.]), (16) 
XVI, p. 35. 
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E e a N A NES E BE AA Ya 
ا کو اا صلب. ونعارض هذه الصدفة بالعشوائى حين‎ 
بکد ويو كك أمريا ويؤكد غل هذا الط الخاض عدا من السؤال.‎ 
غير آعا قيس هدا الفاككد دان بالسية إلى تجاوت الرين الى يشا‎ 
بين العناصر الإشكالية الناتجة عن ضربة زهر النرد» في أية دائرة‎ 
ندور» حتى إننا لا يمكننا أن نتحدث عن الأصل بشكل مغاير؟ ميزنا‎ 
أربع هيئات : الأسئلة الأمريةء الأنطولوجية» المشكلات الجدلية أو‎ 
الموضوعات التي تخرج منهاء الميادين الرمزية لقابلية الحل حيث‎ 
تعبّر هذه المشكلاتُ عن ذاتها «علميا»» في ضوء شروطهاء الحلول‎ 
ال تی هة ادن رف جه ف را اا‎ 
ا هی هذه الزات النارية» ا الأستلة وهى‎ E 
بدایات العالي؟ إِذ إن کل شيءَ ا سؤال ماء ولکن لا‎ 
القول إن السؤال نفسّه يبداً. ألا يمتلك السؤال» كما هي حال الأمر‎ 
الذي يعبر عنه» أصلاً مغايراً للتكرار؟ ويعود إلى مؤلفين كبار من‎ 
عصرنا استعمال هذه الصلة الأعمق للسؤال بالتكرار (هايدغرء‎ 
بلانشو). وهذا لا يعني أنه يكفي مع ذلك تكرار السؤال عينه الذي‎ 
عُثر عليه سليماً في النهاية» حى لو كان ماذا بشأن الوجود؟ فإنها‎ 
ضربات زه ر الترد السة التي تندرح في القرضبات عينها (ساة‎ 
قضايا الوعي أو آراء حس مشترك ما)» والتي تقترب نسبياً من المبدأً‎ 
اليقيني عينه (ممثلة تعيين الربح). لا يكرر اللاعبون السيئون إلا من‎ 
شدة شطر الصدفة إلى عدة ضربات. على العكس من ذلك» تؤكد‎ 
الضربة الجيدة لزهر النرد كل الصدفة في مرة واحدة. وهنا ماهية ما‎ 
یسمی سؤال» ولكن هناك عدةّ ضربات زهر النردء وتتكرر ضربة‎ 
زهر النرد ولكن تأخذ كل ضربة الصدفةً فى مرة واحدة» وبدلا من‎ 
أن تمتلك المختلف التركيبات ال ت ال «عينه)ء فإنها‎ 
تمتلك ال «عينه» أو التكرار باعتباره نتيجة المختلف. بهذا المعنى‎ 


383 


التكرار المتشارك في الجوهر مع السؤال هو مصدر «تربيك» المُنّل. 
ليس تفاضلى الأمثول ذاته منفصلا عن سياق التكرار الذي سبق 
وحدد 2 النرد. هناك فى الحساب تكرار» هناك فى 
المشکلات تكرار يعيد هو ذانّه ا الأسئلة أو الأوامر التي ت 
عنها. ولكن هنا أيضا ليس تكرارا عاديا. العادي هو التمديد» 
الاستمرار» طول الزمن هذا الذي يتمدد فى الديمومة: تكرار عار 
(یمکنه أن یکون منقطعاًء إلا أنه یبقی فی ا تکرار ال عن 
N A E RS NESE Ob‏ 
مجاورة فرادة أخرى. على العكس من ذلك» إن استعادة الفرادات 
بعضها في البعض الآخر» وتكثيف الفرادات بعضها في البعض 
الآخرء سنو فى :الك عا أو الاسر ع كما عا 
إلى أخرىء ومن أمثول إلى آخرء تحدد القدرة غير المألوفة للتكرار» 
التكرار المكسو الأعمق من التكرار العاري. ويعني التكرارٌ قذف 
الفرادات هذا» دوما فې صدی» في تجاوب ا من کل 
واحد قرينٌ الآخرء من كل كوكبة إعادةٌ توزيع للأخرى. ويعود إلى 
ال «عينه» القول» على مستوى المشكلات. أن التكرارَ المكسو هو 
أعمق› وعلی مستوی الأسئلة التي يصدر عنهاء أن التكرار ينتج عن 
المختلف. 


بين هايدغر كيف يتطور تكرارٌ السؤال ذاته فى ربط المشكلة 
ی کک ی ا ا انات ا 
لتطوير هذه الإمكانيات آثرء هو تحويل المشكلة المعتبّرة» وبهذاء 
حفظ مضمونها الأصيل لها. وبعني حفظ مشكلة ما تحريرّ القوة 
الداخلية» وهي مصدر ماهيتهاء وتجعلها ممكنة كمشكلة» والاإبقاء 
E a ER SC HS E‏ 
حول هذه المشكلة. يمنع الممكنُ المفهوم إذاً كل تكرار حقيقي» 
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وبهذا كل علاقة بالتاريخ. . . (على تفسير جيد على العكس من 
ذلك» أن يقرّر) إذا كان فهمٌْ الممكن الذي يسيطر على كل تكرار قد 
دقع بشكل كاف» وإذا كان على مستوى ما يدعو حقيقة إلى 
التكرار»”". ما هو هذا الممكن داخل المشكلة الذي يتعارض مع 
إمكانيات وعيه أو قضاياه» ومع الآراء المقبولة عادة مشكلة 
فرضيات؟ لا شيء آخر إلا كمونية الأمثول» افتراضيته بالقوة القابلة 
للتعيين. من اا هايدغر نيتشوي. عن ماذا يقال التكرار فى العّوّد 
الأبدي» باستثناء إرادة القدرة» عالم إرادة القدرةء أوامره ا 
زهر نرده» والمشكلات الناجمة عن القذفة؟ لا يعنى التكرارٌ فى 
اعود الأبدئى أبدا الأشتمرار والإدامة 'والتمديد» ا ال 
المنقطعة لشىء قادر على الأقل على التمدد فى دورة جزئية (هوية 
ا و ع ای مر لك ن 
الفرادات السابقة على الفردية التى تفترض فى البدايةء ليكون ممكناً 
a EC AE SS E E‏ 
هو فرادة» ل فرادة هى بدء على خط أفقى› خط النقاط العادية 
جت وھا کا ان ك عو ادات رال الي ل 
لحظات تكرار عار. إلا أنها إعادة بدء على خط عامودي يكتّف 
الفرادات» وحيث يُنْسّج التكرارٌ الآخرُ» خط إثبات الصدفة. إذا كان 
«الكائل» فى البداية اختلافاً وبدءأًء فالوجود هو نفسُه تكرارء إعادة 
بلء الكائن. التكرار هو ال «مزوّد» بالشرط الذي يؤصّل أوامر الوجود. 
هذا هو دوماً إبهامٌ أفهوم الأصل» وسبب خيبتنا السابقة: لا يسبب 
إلى أصل إلا في عالم يندد بالأصلي كما بالنسخة» أصل لا يليب 
أساساً إلا في عالم سبق وجرى ترسيبه في اللاأساس الكلي. 


Martin Heidegger, Kant et le problcme de la métaphysique, traduit par (17) 
Waehlens et Biemel (Paris: N. R. F., [s. d.]), p. 261. 
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N E TO E A AE 

وجود)» ومع ذلكاليس هتاك شلي او شالب اساك (لا وجو 
ليس أبدأً وجود السلبى» بل وجود الإشكالى. يمتلك هذا ال (لا) - 
O VE aS OVO a OOK‏ 
الاختلاف وتکراره. فى ال (لا» »)N8(‏ المسماة زائدة التى يجد 
علماء النحو كثيراً e‏ لتفسيرهاء نعثر على هذا ل 
وجود» الذي يقابل شكل حقل إشكالي ماء وإن نزعت نمطيات 
القضية إلى تشبيهه ESSE‏ تظهر ا٣ )N۴(‏ زائدة 
AE o E E N A a‏ 
الا و ا ا ای و و 
المشكلات. رأينا كيف تغطت المشكلة بالضرورة بالقضايا الممكنة 
المقابلة لحالات الحل. في حين أنها بدلا من أن تدرك كالمشكلةء 
A ES E LE‏ 
هذه الفرضيات بما هي قضية للوعي» بقرين سلبي: إذا كان الواحدٌ 
ی ا رواد ادان الا او 
إذا لم يكن الطق ميلا اللي وه لان شكل “للت 
يظهر مع القضايا التي لا تعبّر عن المشكلة التي تتعلق بها إلا 
بتشويههاء وهذا بإخفاء بنيتها الحقيقية. ما أن تُترجَّم المشكلة في 
فر تفاع کل ا كه فرط ملت ا يل ان ان 
المشكلة المخدوعة بظلها. لا وجود لأمثول خاص بالسلبى» وليس 
أيضاً لفرضية في الطبيعة» وإن عملت الطبيعة بواسطة ا 
لا طائل من تصور السلبي كحصر منطقي أو تعارض واقعي. لنأخذ 
الأفاهيم السلبية الكبيرة» للمتكثر بالنسبة إلى الواحد» وللفوضى 


(#) السلب عند دولوز هو الصورة المقلوبة للاختلاف» أي أن السلبي هو اختلاف 
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بالنسبة إلى النظام» وللعدم بالنسبة إلى الوجود: لا يختلف تفسيرها 
كحد أقص للتقهقر أو كفرضية مضادة لفرضية ما. في الأكثر نجد أن 
السياق مؤسس» حيناً في الجوهر التحليلي لله» وحيناً آخر في الشكل 
التوليفي لد «آنا». ولكن الله أو ال «أنا» هو الشيء عينه. وفي الحالتين 
نبقى في العنصر الشرطي لمجرد المفهوم الذي نُشْسَمّل فيه حيناً كل 
الدرجات اللامتناهية لتمثل «هو هوا» متطابق» وحينا اخر» التعارض 
الاك E I a a‏ 
ر و و و 
ولك اا ماقام کی ترا لار الي الج ل ف 
الا وا ا الد و اون ا ی وا ا 
التنديد وكذلك بالعنصر المفهومي الشرطي الذي يحفظ بالضرورة 
الواح أو الآخر» وحتى الواحد فى الآخر. باختصار» يجب أن يساق 
ا ا اد وا 
زا و ا اک فی تلاخد واک 
حصر الواحد بالمتكثر ونّعارض المتكثر بالواحد. ويندد التنوعٌ في وقت 
واحد بالنظام وبالفوضى» ويندد ال (لا) - وجود»ء ال (؟) - وجود» في 
وقت واحد» بالوجود وبال (لا - وجود). في كل مكان» يجب فك 
تواطؤ السلبي مع الشرطي لصالح ربط أعمق للإشكالي بالاختلاف. 
يتكوّن الأمثول في الواقع من صلات متبادلة بين عناصر تفاضلية» 
متعينة بشكل تام في هذه الصلات التي لا تضم أبداً أي تعبير سلبي» 
أو ية علاقة تخص السلبية. كم تبدو فظة التعارضات والنزاعات 
والتناقضات في المفهوم» ثقيلة الوزن وثقيلة القياسات التقريبية» 
بالنسبة إلى الآليات التفاضلية الدقيقة التى تميز الأمثول ‏ الخفيف. علينا 
و ا 
تماسك الإشكالي هذا. وفي كل مرة» علينا أن نراقب الطريقة التي 
ا ا و ی ی کر ا ر 
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سلبى ماء ويميل إلى الاختلاط بظلهء إلا أنه يجد فيه تشويهه الأعمق 
لصالح وهم الوعي. 


E E E 
الألسنى بشكل يقينى» كما تعرّفه الصوانة (عiعهاه«هط۲)» كل سمات‎ 
ال كفو العا اة اة ف و‎ 
والمقتطعة من التيار الطنان المستمرء وجود الصلات التفاضلية‎ 
(علامات مميَّزة) المعيّنة لهذه العناصر تبادلياً وبشكل تام» قيمة النقاط‎ 
الفريدة التي تستوعبها اللوافظ في هذا التعيين (خصوصيات ملائمة)»‎ 
سمة كثرة نسق اللغة المكؤن على هذا النحوء وسمته الإشكالية التي‎ 
تمتّل موضوعياً مجموعَ المشكلات التي تطرحها اللغةٌ على ذاتها هي‎ 
نفسهاء وتحلها في تكوين الدلالات» السمة اللاواعية وغير الراهنة‎ 
i" والافتراضية بالقوةء للعناصر والصلات» وحال مجاوزتها‎ 
المزدوجة للأصوات المتمفصلة الراهنةء الترهين ن المزدوج‎ 
التفاضلية» التجسيد المزدوج للصلات التفاضلية في وقت واحد»‎ 
اللغات المتنوعة وفي تنوع الأجزاء الدالة على لغة بعينها (تخالف)»‎ 
وتجسد كل لغة بعض تنوّعات الصلة وبعض النقاط الفريدة» تكامل‎ 
المعنى مع البنية» والتكوين مع البنية» كتكوين متلق ينكشف في هذا‎ 
الترهين. - والحال» رغم كل هذه المظاهر التي تحدد كثرةٌ إيجابية‎ 
بامتلاء» يحصل بشكل ثابت» أن الألسنيين يتكلمون بتعابير سلبية»‎ 
ويشبّهون الصلات التفاضلية بين اللوافظ بصلات تعارض. ربما يقال‎ 
إنه ليست هنا فقط مسألة ا اصطلاحية» وأن «تعارض» وضع‎ 
من أجل الترابط . وصحيح في الواقع» أن أفهوم التعارض عند علماء‎ 
الصواتة يظهر بشكل فريد متعدداً وقد جُعل نسبياًء لأن كل لافظ‎ 
يقيم عدة تعارضات متميزة مع لوافظ أخرى» وا ن‎ 
يورَّع‎ »)٣٣ ٥u be) مختلفة. مثلا »> في تصنیف تروبتزکوي (1ه‎ 
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التعارض المبتور إلى درجة عاليةء إلى تنوعات صلات متعايشة» لم 
تعد موجودة بما هي تعارض» بل بالأحرى كآلية تفاضلية معمّدة أو 
مُربّكة. لا يعثر فيها الهيغلي على صغيرهء أي على وحدة شكل 
التناقض الكبير. لك نحن نلامس نقطة ماهوية: هنا كما في 
مكان آخر» فى الصواتة كما فى مجالات أخرى وفى مَل أخرىء 
يتعلق الأمر e‏ ما إذا کا 9 ن التعارض» أو 
بتعيين تضافري للتناقض» وبتوزيعها إلى صور متنوعة ما تزال تَحفظ 
رغم كل شىء شكل السلبى. يبدو لقا أن التحدذ هن قكر أكثر 
خفو و وار خا لا تف فو غير ان تقلت و لين تضاف 
تعديد التعارضات المتعايشة» في كل ميدان» منفصلاً عن اكتشاف 
اع اتقات العاف الق دد حى بالل ونال اون 
بوصفةعا مطمرين؛ بال إلى :القن الإشكالى لكر انما ٠:‏ 
نعدد التعارض من غير أن نغادر ميدانّهء وندخل في كهوف الاختلاف 


(18) م يذهب أحد أبعد من غبريال تارد 1۵۲۵٤(‏ اءاطه6) في تصنفه للتعارضات 
التكثرةء الصالحة فى كل ميدان: شكلاً: تعارضات ساكنة (تناظرات) أو ديناميةء تعارضات 
دينامية متتابعة (إيقاعات) أو متزامنة» تعارضات متزامنة خطية (قطبيات) أو مشعة. ماديا : 
تعارضات سلسلة كيفية» أو كمية» كمية بالدرجةء أو بالقوة« إنظر : Jean Gabriel arde,‏ 

L'Opposition universelle: Essai d'une théorie des contraires (Paris: Alcan, 1897), 

بدا لنا تارد أنه الوحيد الذي استخلص نتيجة تصنيف كهذا: التعارض» بعيداً عن أن 
يكون مستقلاً ذاتياء وبعيداً عن أن يكون أقصى الاختلاف» هو تكرار أدنى بالنسبة إلى 
الاختلاف ذاته. من هنا وضعية الاختلاف بوصفه واقع حقل افتراضي متكثرء وتعيرن السياق 
الصغر في کل ميدان» بما أن التعارضات ليست إلا ج موجزة أو سياقات مبسّطة 
ومضخمة. حول تطيق وجهة النظر هذه على اللغة ومبدأً ألسنية مصعّرةء انظر : ١4ء[‏ 

Gabriel Tarde, Les Lois sociales (Paris: Alcan, 1898), pp. 150 ff. 

يېدو أن جورج غورفيتش (طء ۷إا s#ع6»0۲)‏ عثر في أمور كثيرة على إيحاء قريب 

Georges Gurvitch, Dialectique et sociologie, nouvelle : رظ¦¡زظil من إمحاء تار«‎ 
bibliothêque scientifique (Paris: Flammarion, 1962). 
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التي تجعل إيجابيتها المحض تتجاوب في الرنين» والتي ترفض 


لنعد إذاً إلى الأمثول الألسنى: لماذا اللحظة التى اكتشف فيها 
سوسور )Saussure(‏ أنه لير ف فى اللغة إلا ا ضاف 
E ED o a mo‏ 
ای و کی ھا فآ و و 
للغة «تفترض فكرة التعارض»؟ الكل يبيّن العكس. أليست طريقة 
لإعادة إدخال وجهة نظر الوعي والتمثل الراهنين في ما يجب أن 
E Ee ED SS E EOS‏ 
للكلام بالنسبة إلى النقطة صفر من اللغة؟ عندما تفسر الاختلافات 
بوصفها سلبية تبعأ لمقولة التعارض» ألم يسبق وكنا من جهة من 
يسمع» وحتى من لم يسمع جيدأً» من يتحيّر بين عدة تفسيرات راهنة 
ممكنة» ومن يحاول أن «يتعرف» فيها إلى ذاته بإقامة تعارضات› 
الجهة الصغيرة من اللغة» وليس جهة من يتكلم ومن يحدّد المعنى؟ 
ألم يسبق وحنًا طبيعة لعبة اللغةء أي معنى هذا التركيب» هذه 
الأوامر أو ضربات زهر النرد الألسنية هذه التى» كماهى حال 
أصوات أرتو (لuة٤۸۲)»‏ لا يمكن أن يستوعبها إل من ا ت 
الممارسة المجاوزة؟ باختصار» لا تبدو لنا أبدا ترجمة الاختلاف إلى 
التعارض» أنها تتعلق بمجرد سؤال مفردة أو اصطلاح» ولكن بماهية 
اللغة والأمثول الألسنى. عندما نقرأً الاختلاف بوصفه تعارضاً» نكون 
AN AR AOE SAGE E‏ 
الحديثة بُعد يمنعها من أن تلعب مع الظلال على مسطح وحيد. من 
زاوية ماء هذا مالم يتوقف عن قوله الألسني غوستاف غيّوم 
›)Gustave Guillaume)‏ في کل عمله الذي بدأنا اليوم يادراك أهميته. 
لأن التعارض لا يُعْلِمُنا إطلاقاً عن طبيعة ما من المفروض أنه 
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يعارض. ويمتلك انتقاء اللوافظ فى هذه اللغة أو تلك قيمةً ملائمةء 
ليست منفصلة عن الكليمات اف عناصر بناء نحوي. والحال» 
زف الكبمات الي جحل المج الافراضي للف دل التي 
في مرضرع فين درخ جيل و االات لادا وين را 
منطقاً مخضا قادرا على قباس التكوين أو الترهين. 


ويحيل التعيينُ المتبادل الشكليٌ للوافظ إلى هذا التعبين المتدرج 
الذي يعبر عن فعل النسق الافتراضى على المادة اللفظية. وفقط عندما 
نأخذ الكليمات بشكل ا عندما يُخترل الافتراضي إلى 
مجرد ممكن» فيكون لصلاتها الشكل السلبي لتعارض فارغ» بدلاً 
من إتمام وضعيات تفاضلية حول عتبة ما. إن إحلال مبدأً وضعية 
تفاضلية محل تعارض تميزي هو الإسهام الأساسي لعمل غيّوم”٠‏ 
(mاهاانسG).‏ ويحصل هذا الاستبدال حين لا يُمَدّد الصرفُ فقط 
الصواتةء بل يُدخل قيماً إشكالية حصريأًء تعيّن الانتقاء الدال للوافظ. 
بالنسبة إليناء من وجهة النظر الألسنية هذه» يجد اللاكونٌ تأكيد فصله 
الضروري: من ناحية» في لا )N۴(‏ أمكن تسميته «شقاقيًا»» مبايناً 
أو تفاضليًاً وليس E‏ يجب أن يحب «لا» الإشكالي (لا) - 


Gustave Guillaume, Conrférences de l'institut de linguistique de l'institut (19) 

de Paris (Paris: [s. n.], 1939), 

نجد عرضاً وتفسيراً لعمل غيوم في الكتاب الرائع لإدموند أورتيغ «(Edmond Ortigues)‏ 

Edmond Ortigues, Le Discours et le symbole (Paris: Aubier, 1962). : انظر‎ 

كذلك عن ال «لا (۸6)» الزائدة وعن السلب المصدر المذكور» ص 109-102. وانظر 

Jacques Damourette et Edouard Pichon, Des Mots û la pensée: Essai de : نكا‎ 

grammaire de la langue française (Paris: d’ Astrey, 1911-1952), vol. 6, chapitres 

4et 5, 

ويعود إلى جاك داnموريت (Jacques Damourette)‏ وإدوارد aqضشوù (Edouard‏ 
(«٥طء۴1‏ التمييز بين «الشقاقي» و«الساقط بمرور الزمن؟. 
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وجود أو (؟) - وجود. من ناحية أخری» فی لا“ (۲۸8) 
O E O‏ 
کک ا ا ای 
الحقيقةء E‏ ال «لا٤ )N۴(‏ الزائد الذي يقدم حالة خاصة 
السلب غير المفسّر كفاية. وعلى العكس من ذلك إن ال «۷» (۴ګN)‏ 
الزائد هو المعنى الأصلي» بحيب إن لا السلب (۶۸8) ينتج عنه إلا 
أنه ينتج في وقت واحد» بوصفه نتيجة ضرورية ووهم لا يمكن 
تجنبه. ينقسم «لا.. .ل٩ )N"۴...۶۸5(‏ إلى )N۴( ٩«‏ إشكالي ولا 
(۶۸5) سلبي» كما إلى هيئتين تختلفان بطبيعتهماء بينما لا تجذب 
الثانية الأولى إلا بخيانتها. 

وتكوين السلبي هو الآتي: تأكيدات الوجود هي عناصر جينية› 
NEE SN A E E‏ 
هي بمثابة تأكيدات متولدة تشير إلى حالات حل . ولكن بالضبطء 
لكل قضية قرين سلبي» يعبر عن ظلَ المشكلة في ميدان الحلول»ء 
أي عن الطريقة التى تبقى بها المشكلة من خلال الصورة المشوّهة 
i EES AS E E‏ 
رفت ا ل ال السلبي إذا لم تمثّل الشروط التامة راهنياً لمشكلة 
ما» والتي تقابلها على العكس من ذلك قضية أخرى. السلبي هو إذا 
ل الأشكالن الى درو جزل مرها الفا اى جا 
O E E E‏ 
اا ا شی که اه ف ا ری ای وا 
ولا هو مؤسس كما يجب إلا عندما يُجري تكويناً للتأكيد» ويُجري 
بالتزامن تكوينَ مظهر سلب. لأن الأمر يتعلق بمعرفة كيف يمكن 
للتأكيد أن يكون هو ذاته متكثراًء أو كيف يمكن للاختلاف بما هو 


(#) يستعمل الفرنسيون نفين في الجملة هما ع۸ Pasg‏ ليعبروا عن نفي واحد فقط. 
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كذلك» أن يكون موضوع تأكيد محض. هذا ليس ممكناً إلا حين 
يننج التأكيد بما هو نمط القضيةء انطلاقاً من عناصر جينية خارج 
القضايا (الأسئلة الأمرية أو التأكيدات الأنطولوجية الأصلية)ء ثم 
«بإنجاحها» من خلال المشكلات وبتعيينها بالمشكلات (المُنْل 
الإشكالية أو الكثرات الإيجابيات المثلانية). بهذه الشروط» يجب 
في الواقع القول أن السلبي في القضية يمكث إلى جانب التأكيدء 
ولكن فقط بمثابة ظل المشكلة التى من المفروض أن القضية تجيب 
عنهاء أي بمثابة ظل الهيئة الجينية التي نتج تى التأكيد. 


تحتوي المثل على كل تنوعات الصلات التفاضلية» وكل 
توزيعات النقاط الفريدة المتعايشة فى أنظمة مختلفة و«مرتبكة» بعضها 
فى البعض الآخر. عندما يترهن الحورف الافتراضى للأمثولء تتجسد 
تنوعاٹ الصلات في الأنواع المتميزة» ب بالترابط النقاط 
الفريدة التي تقابل قي تنوع ماء في الأجزاء المتميزة التي يتسم بها 
هذا النوع أو ذاك. مثلاً أمثول اللون هو كالضوء الأبيض الذي يربك 
في ذاته العناصر والصلات الجينية من كل الآلوان» ولكن الذي 
يترهن فى الألوان المختلفة وفضاءاتها المتتاليةء أو أمثول الصوت› 
کما الضجيح الأبيض. هناك كذلك مجتمع أبيض» لغة بيضاء (اللغة 
التي تحتوي في افتراضيتها بالقوة على كل اللوافظ والصلات المهِيَأًة 
للترهن ت اللغات المتنوعة وفي الأجزاء البارزة للغة عينها). مع 
الترهينء يأخذ إذاً مكان التمييزات المثلانية الجاريةء نمط جديد من 
التمييزء النوعى والتجزیئى. نسمى تفاضلاً («0ناهن)ه6۲]؟ا۵) تعيينَّ 
المحتوى الأفتراضى ا (Difféerenciation) Îallieت a‏ 
ترهينَ هذه الف اش في آنواع اا و وذوماً بالنسبة إلى 
مشكلة مفاضلة (6نامءءة]؟ا2)ء وبشروط مشكلات مفاضلة 
.)Difêrentiêes)‏ يجري تالف الأنواع والأجزاءء بوصفها مقابلة 
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لحالات حل المشكلة. ويشترط دوماً حقلّ إشكالى تخالفاً ماء داخل 
الوسط حيث يتجسد. TEA AE E‏ 
لا في سياق التفاضل ولا في سياق التخالف. يجهل ار السلت: 
N AES NNER‏ 
المشكلة حيث تتحدد صلا ونقاط» مواقم ووظائفُ» وضعيات 
وعتبات تفاضلية» وتستبعد كل تعيين سلبي وتجد مصدرها في 
AES E E‏ بإنتاح اتاكات 
المولدة المتناهية التي تتناول الحدود الراهنة وتحتل هذه المواقع 
والوضعيات». وتتناول العلاقات الواقعية المجسّدةً لهذه الصلات وهذه 
اا ی 0 کے ف و 0 وات 
ا ی ا را ج ا ا 
وعن حرکات ترهينها. عندها وعندها فقط تظهرء AS‏ 
محصورة في ذاتهاء ومتعارضة بعضها مع البعض الآخر» وهي 
تقاسي من النقص أو الحرمان بالنسبة إلى ذاتها. بإيجاز» السلبي هو 
ا وممتّل» وليس إطلاقاً أصلياً ولا حاضراً. ا 
الاختلات رالعخالت هو دوما أرل بالنتة إلى سياق السلبى 
والتعارض. ويذكر بحق شارحو ماركس الذين يشددون على اختلاف 
ماركس الأساسي مع هيغل» أن مقولة التخالف داخل كثرة اجتماعية 
(تقسيم العمل) تحل في كتاب رآس المال (ا»٠م»))‏ محل المفاهيم 
الهيغلية للتعارض. والتناقض والاستلاب - التى تشكل فقط حركة 
TT O RT TTT‏ 
الد اورف الف تاها طا عل ف ت ن 


Althusser, Lire Le Capital. Sur la nalure et le rêlc des concepts (20) 


d’opposition, de Contradiction et d’aliénation, cf Ranciêre, L. |, [ct al.] pp. 141 sq. 
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تخشى هنا الانتقال إلى خطاب نفس جميلة ما: اختلافات» ولا شيء 
إلا اختلافات» ي هادي هة ا او و 


نتلقى مشكلات مجنمع ما كما هى تعية في البتية التحنية 
تحت شكل العمل المسمَى «مجردا»» حلا بواسطة سياق الترهين او 
التخالف (تقسيم العمل العيني). ولكن في الوقت الذي يستمرً فيه ظل 
المشكلة حول مجموع الحالات المخالفة المشكلة للحل» تحيل هذه 
الحالات عن المشكلة ذاتها صورة مزورة. لا يمكن حتى القول إن 
التزوير يأتي فيما بعد» فهو يواكب الترهين ويتضاعف به. وتنعکس 
المشكلة دوماً في المشكلات الزائفةء ذ في الوقت نفسه الذي نحل فيه» 
وا ا و و مثلا 
التيمية »)۴hism٥(‏ بحسب ماركس هي اعبثية)» وهم الوعي 
الاجتماعي» شرط أن نفهم بهذا» ليس وهما ذاتيا يولد من الوعي» بل 
وما مو ضرعا وها متعالياً مولوداً من شروط الوعي الاجتماعي في 
سياق الترهين. هناك آناس پرتبط كل وجودهم الاجتماعي المخالف 
بمشكلات كاذبة يعيشون منهاء وآخرون الذين يستمرَ وجودهم 
الاجتماعي بأکمله في هذه المشكلات الكاذبة التي يقاسون مھا والتي 
بار ناو فاا اهلد طهر كل أا الد ی :الح 


حول ترسيمة «مشكلة-تخالف» بما أا مقولة من التاريخ» نحيل إلى أرنولد توينبي 
»)A 01 yn)‏ وهو في الحقيقة غير مشبوه بالماركسية: «يمكننا أن نقول إن مجتمعأً 
يواجه في مجرى وجوده سلسلة من المشكلات التي على كل عضو أن يحلها بنفسه بآفضل ما 
فی وسعه. ويتخذ منطوق كل واحدة من هذه المشكلات شكل تحده مجحب تلقّیه باعتباره 
ا . من خلال هذه السلسلة من الاختبارات يتخالف أعضاء هذا المجتمع تدرعياً البعض 
عن البعض الآاخرا ilظر‏ : Arnold Toynbee, L' Histoire un essai dinterprétation,‏ 
{raduit par Julia (Paris: N. R. F., [s. d.]). p. 10.‏ 
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الموضوعى للمشكلة الكاذبة: أي تزييفات التأكيد» سوء التركيبات 
الخلقية للعناصر اوالصلات واختلاطات البارز مع العاذي. لذلك التاريخ 
هو سياق المعنى كما هو حيز اللا - معنى والحماقة. تفلت المشكلات 
بطبيعتها من الوعي» ويعود إلى الوعي بأن يكون وعياً زائفاً. والتيمية 
هي الموضوع الطبيعي للوعي الاجتماعي كحس مشترك أو تحقق 
قيمي. لا يمكن إدراك المشكلات الاجتماعية»ء إلا في «تصويب» ماء 
عندما ترتفع ملكة قابلية الاجتماع إلى ممارستها المجاوزة» وتكسر 
وحدة الحس المشترك التيمي. الموضوع المجاوز لملكة قابلية 
الاجتماع» هو الثورة. بهذا المعنى الثورة هي القدرة الاجتماعية 
للاختلاف» مفارقة مجتمع ماء الغضب الخاص بالأمثول الاجتماعي. 
لاقمو إطوفا الور اللي : ك كن من يتا اول تعن اللي 
ظل المشكلة بما هي كذلك من غير أن يسبق ويتسرع في تعيين ثان : 
هو الجسم الموضوعي للمشكلة الكاذبة التيمية شخصيأً. والسلبي كظل 
المشكلة» هو أيضاً المشكلة الكاذبة بامتياز. لا يمر الصراحٌ العملي 
بالسلبي» ولكن بالاختلاف وبقدرته على التأكيد» فحرب العادلين هي 
اکتساح أعلى سلطة» سلطة حسم المشكلات بإعادتها إلى IR‏ 
بتقييم هذه الحقيقة ما وراء تمثلات الوعي وأشكال السلبي» ببلوغها 
أخيراً الأوامر القاطعة التي تتعلق بها. 


5 ٍ 2 
i 9 3 


لم نتوقف عن إثارة الافتراضي. أليس هذا الوقوع مجدداً في 
فراغ آفهوم أقرب إلى اللامتعين من تعيينات الاختلاف؟ هذا ما أردنا 
مح ذلك تجنبه بالضبط ٠‏ بالكلام عن الافتراضي. عارضنا الافتراضي 
بالواقعي. ويجب الآن تصحيح هذه المفردات التي لم تتمكن بعد من 
أن تكون دقيقة. لا يعارض الافتراضيُ بالواقعي» ولكن فقط بالراهن. 
ويمتلك الافتراضيُ واقعاً تامأ بما هو افتراضي. يجب القول عن 
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الافتراضي» بالضبط» ما قاله بروست عن أحوال تجاوب الرنين : 
«هي واقعية من غير أن تكون راهنةء ومثالية من غير أن تكون 
«مجردةًا» ورمزية من غير أن تكون خيالية. بل يجب تعريف 
الافتراضي بوصفه جزءاً دقيقاً من الموضوع الواقعي - كما لو أنه كان 
أحد أجزاء الموضوع في الافتراضي» وهو يغخطس فيه كما في بُعد 
ب اقطعة من الاختلاف». وأما بحسب طريقة لاغرانج (٤ع148۲4۸)»‏ 
فنسأل ما هو الجزء من الموضوع الرياضي الذي يجب اعتباره 
مشتقاء والذي يقدم الصلات المطروحة على التساؤل. يقوم واقع 
الافتراضي في العناصر والصلات التفاضلية وفي النقاط الفريدة التي 
تقابلها. البنية هي واقع الافتراضي. علينا أن نتجنب في وقت واحد» 
إعطاءَ العناصر والصلات التى تشكل بنية ماء راهنيةٌ لا تمتلكهاء 
وت الرائع الفق تلك رابا أن ستافا دجا مالين 
المتبادل والتعيين التام حدَّدَ هذا الواقعَ: بعيداً عن أن يكون 
الافتراضي لامتعينأًء فهو متعين بشكل تام. عندما ينسب العمل الفني 
إلى ذاته افتراضية يغوص فيهاء فإنه لا يثير أي تعيين مبهم» ولكن 
البنية المتعينة بشكل تام التي تشكلها عناصرها التفاضليةٌ الجينيةء 
العناصر «الافتراضية» «ذات الطابع الجنيني). تتعايش العناصر 
وتنوعات الصلات والنقاط الفريدة في العمل )Oeuvre)‏ آو في 
الموضوع» في الجزء الافتراضي من العمل أو من الموضوع» من 
غير التمكن من تحديد وجهة نظر مفصّلة على وجهات النظر 
الأخرى»ء ومركز يصبح موحدأ للمراكز الأخرى. ولكن كيف يمكن 
الكلام في وقت واحد عن التعيين التام» وفقط عن جزء من 
الموضوع؟ على التعيين أن يكون تعييناً تاماً للموضوع» ومع ذلك ألا 
يشکل سوى جزء منه» إذ إنه وفق تعليمات ديكارت في الردود على 
ار .)Rêponses ê Arnaud)‏ يجب التمييز بعناية الموضوع 
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بوصفه تاماً والموضوع باعتباره بأكمله. ليس التام إلا الجزء المثلاني 
من الموضوع الذي يشارك الأجزاءَ الأخرى في الأمثول (صلات 
أخرى» نقاط فريدة أخرى). ولكن الذي لا يكوّن آبدا التكامل بما 
هو كذلك. وينقص التعيين التام مجموع التعيينات الخاصة بالوجود 
الراهن. ويمكن لموضوع ما أن يكون وجود (sمء).‏ أو بالأحرى (لا 
9 وجود) کل صيعغة تعيين «(non)-ens omni modo determinalun1‏ 


من غير أن يكون بأكمله متعينا أو موجودا راهنياً. 


هناك إذا جزء أخر من الموضوع بتعين بالترهين. يسأل الرياضيْ 
ما هو هذا الجزء الآخر الممتّل بالوظيفة المسماة بدائية. ليس 
الأندماح أيدا بهذا المعثى» عكس التفاضل» ولكنه شكل بالأحرى» 
سياقا أصليا من التخالف . فى حين أن التفاضل يعبّن المحتوى 
الافتراضي للأمثول بما هو 0 ر اا ع ر 
E E N O‏ 
بمثابة ال الثاني من الاختلاف» ويجب تشكيل الأفهوم المعقد 
للتفاضل/ التخالف (۸٥نادةى-‏ ا١ء‏ 6ا11() للإشارة إلى تكامل أو تكاملية 
الموضوع. إن حرف 1 وحرف ٠‏ هما هنا العلامة المميزة أو الصلة 
الصواتية للاختلاف شخصيا. كل موضوع مزدوج» من غير أن يتشابه 
نصفاه» بما أن الواحد هو الصورة الافتراضيةء والآخر الصورة 
الرآهة : أتصاف ا لأمعتارية هفردة سى مكلك الال هو دات 
ولجهتهء مظهرَيْن يقابلان تنوعات الصلات والنقاط الفريدة المرتبطة 
بقيم كل تنوع. إلا أن للتخالف بدوره مظهران»ء أحدهما يتعلق 
بالكيفيات أو الأنواع المختلفة التي ترهُن التنوعات» والآخر يتعلق 
بالعدد آو الأجزاء المتميزة التى ترهن النقاط الفريدة. مثلاء تتجسذ 
الجينيات بما هي نسق ضاف تفاضلية في وقت واحده في النوع 
وفي الأجزاء العضوية التي يتألف منها. لا وجود عموما لكيف لا 
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يحيل إلى فضاء محدد بالفرادات التى تقابل الصلات التفاضلية 
المجسّدة فى هذا الكيف. مثلاً بّنت ایال لافیل (eا۵۷e1ا)‏ ونوغی 
e (Nogué)‏ فضاءات خاصة بالكيفيات. وبالطريقة التى تبنى 4 
هذه الفضاءات بجوار الفرادات: وإن تَبَيّنّ أن اختلافاً في ا يضم 
بواسطة اختلاف مکاني (التنقل aإامطمه0).‏ زيادة على ذلك 
ن تفكرَ الرسامين يعلمنا كل شيء عن فضاء كل لون» وعن تو 

هذه الفضاءات في عمل ما. ليست الأنواع مخالفة إلا إذا LL‏ 
منها أجزاء هي نفسها مخالفة. والتخالف هو دوما بالتزامن تخالف 
أنواع وأجزاء» كيفيات وامتدادات : الوصف كيفيا والوصف نوعيأء 
ولكن أيضاً تقسيم أو تنظيم. عندهاء كيف يتقيد مَظهرا التخالف 
هذان مح مظهري التفاضل السابقين» أحدهما بالآخر؟ كيف يندمج 
نصفا الموضوع اللامتشابهان» أحدهما بالآخر؟ ونجسّد الكيفياث 
والأنواعٌ تنوعات الصلة بحسب نمط راهن. وتجسد الأجزاءُ العضوية 
الفرادات المقابلة. إلا أن توضيح الاندماج الواحد بالآخر يظهر بشكل 
أفضل »› من وجهتي النظر المتكاملتين. 

من ناحية» يصنع التعيينٌ التام تفاضل الفرادات. إلا أنه يتناول 
فقط وجودها وتوزيعها. ولا توصف نوعيا طبيعة النقاط الفريدة إلا 
بواسطة شكل المنحنيات التكاملية عند جوارهاء آي في ضوء أنواع 
وفضاءات راهنة أو مخالفة. من ناحية أخرىء تجد المظاهرٌ الأساسية 
للسبب الكافي» قابليةٌ التعين والتعيينْ المتبادل والتعيينْ التام» وحدتها 
النسقة في التعيين المتقدم ا ل تعني في الواقع تبادلة التعبين 
تراجعأء ولا مراوحةء وإنما تقدماً بالتدرج حقيقياً حيتُ إن يجب ربح 
الحدود المتبادلة رويداً رويدأء وإنشاء صلات بين الصلات ذاتها. 
ويتضمن تكامل التعيين تدرجية أجسام الانضمام. بالذهاب من (أ) إلى 
(ب)» ثم بالعودة من (ب) إلى (آ)» لا نعثر على نقطة انطلاق كما 
على تكرار عار. إلا أن التكرار هو بالأحرى بين (ا) و(ب)» و(ب) 
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و(أ)ء الاجتياز أو الوصف المتدرج لمجموع حقل إشكالي. وذلك كما 
في شعر فيتراك (١۵ء۷1۲).‏ حيث تعيّن المساراث المختلفة التي تشكل 
كل واحدة منها قصيدةٌ (الكتابةء الحلم اا 
الفكاهة» أخيراً العثور عليه أثناء تحليله) بالتدرج مجموع الشعر 
ا ا ا 
منطقَىْ محض٠‏ مثلانيٰ أو جدليٌ. إلا أن هذا الزمنْ الافتراضيّ يعيّن 
هو ذاته زمنْ تخالف» أو بالأحرى إيقاعات. أزمنة ترهين متنوعة تفابل 
صلات البنية وفراداتهاء وتقيس لجهتها الانتقال من الافتراضي إلى 
الراهن. أربعة آأزمنة» فى هذا الصددء مترادفة: الترهين والفاة 
والدمج والحل. هذه کے ا ا اض بأن الترهين هو المخالفة 
بالنسبة إليه. كل تخالف هو دمج محلي» حل محلي» يتألف مع 
تخالفات أخرى في مجموع الحل أو في الدمج الاجمالي. على هذا 
النحو إذا تحضر في الحي» سياق الترهين في وقت واحد» بما هو 
ال محل لاج ا ول اها رط وال ر م 
مطروحة في حقل تكوين جسم عضوي“ . ليس الجسم العضويٰ شيا 
إذا لم يكن حل مشكلة ماء وأيضا كل واحد من أعضائه المخالفةء 
كما هى حال العين التى تحل «مشكلة» الضوء. ولكن لاأ شىء فيهء 
ولأ أي فضي يخالت من غير الرسظ الداخلى المت ابفاعلية عا 


(21) حول ترابط الوسط الداخلى llyتخllلف ‏ lنز¦ۈر:,Mcyor François‏ 

Prohlématique de f'évolution (Paris: Presses universitaires de France, 1954), pp. 

112 (f. 

ه. ف. اوسبورن (0:۲0۲۸ .۲ .1) هو أحد الذين شددوا بعمق على الحياة بوصفها 

وضعية وحل «المشكلات». المشكلات الآلية أو الدينامية أو البيولوجية حصرياء انظر : ٣١۲‏ 

Fairficld Osborn, L Origine et F'évolution dle la vie (Paris: Masson, 1917), 

لا يمكن دراسة مختلف أنماط العين مثلاء إلا فى ضوء مشكلة فيزيائية بيولوجية عامة 

وتغيرات شروطهاً فى أنماط من الحيوانات. وقاعدة الحلول هى بأن بحتوي كل حل على الأقل 
عل :فاقدة اوغا د ضبرو؛ 


400 


أو بسلطة ترتيب دامجة. (هنا أيضاً الأشكال السلبية للتعارض 
وللتناقض فى الحياة» للعائق وللحاجة» هى ثانوية أو مشتقة بالنسبة 


الخطر الوحيدء فى كل هذاء هو خلط الافتراضى بالممكن. لأن 
الشك و نارن عع ارا وان لمكن هو ا ت وغل 
العكس من ذلك. لا يعارض الافتراضي الواقعىَ. ويمتلك واقعاً تاماً 
بات سیا هو ارون اتخ دا لم تر ها إلا نزام كلمات: يعاق 
الأمر بالوجود ذاته. وكل مرة نطرح المشكلة بمفردات الممكن 
والواقعي» تُرعم على تصور الوجود بوصفه ظهوراً خاماً وفعلا محضاً 
وقفزة تعمل دوماً من وراء ظهرنا» وتخضع لقانون الكل أو لا شيء. 
أي اختلاف يمكنه أن يكون بين الموجود واللاموجود» إذا سبق وكان 
الموجود ممكنأً ومُسْسَجْمَعاً في المفهومء ويمتلك كل السمات التي 
تخوله أن يكون بمثابة إمكانية؟ الوجود هو بمثابة المفهوم عينه» إلا آنه 
خارج المفهوم. يُطزح إذا الوجود في المكان والزمان» ولكن 
باعتبارهما وسطين لامختلفين» من غير أن يحصل إنتاج الوجود هو 
نفسه في مکان وزمان مميْرَبْن له دوماً. لم يعد بإمكان الاختلاف أن 
يكون إلا السلبي المتعين بالمفهوم: إما حصر الممكنات في ما بينها 
لتتحقق» وإما تعارض الممكن مع واقع الواقعي. والافتراضي على 
العكس من ذلك. هو سمة الأمثول. ويصدر الوجود انطلاقا من 
واقعه» یصدر تمشیاً مع زمان ومکان محایثین للأمثول. 


ثانياًء يتميز الممكنُ والافتراضيٌ أيضاً لأن أحدهما يحيل إلى 
شكل الهوية في المفهوم بينما يشير الآخر إلى تعددية محضة في 
الأمثول الذي يستبعد جذريا ال ١هو‏ هو» بما هو شرط قائم مسبقا. 
أخيرأً» حين يسعى الممكنٌ إلى أن «يتحقق»» يجري تصوَرُه هو ذاته 
بمثابة صورة الواقعي» والواقعي بمثابة تشابه الممكن. لهذا لا نفهم 
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جيداً ما يضيفه الوجود إلى المفهوم» بإقران المشابه بالمشابه. هذا هو 
عيب الممكن» العيب الذي يندد به» باعتباره نتج بعد فوات الأوان» 
وصْيِع هو ذاته بمفعول رجعي على صورة ما يشبهه. على العكس من 
ذلك خضل ترشن الأفراضى دوا بالاختلافة الجناعد أو 
التخالف وق ارهن مو الهابة برص افا كبا اة 
بوصفها مبدأً. لا تشبه الحدود الراهنة قطعا الافتراضبة التى ترهنها: 
لا تشبه الكيفياتُ والأنواعٌ الصلاتِ التفاضلية التي E‏ ولا تشبه 
الأجزاء الفرادات التى تجسدها فالترهين» التخالف بهذا المعنى» هو 
ووا ا ا 9 م م ا ی و 
تناقضاً الكلامٌ عن «كموني». أو ما هو بالقوة كما يفعل بعض 
البيولوجيين» وتعريف التخالف بمجرد حصر قدرة إجمالية ماء كما 
لو أن هذا الكمون أو ما يوجد بالقوة اختلط بإمكانية منطقية. 
والترهينُ هو دومأء بالنسبة إلى كموني أو افتراضي» إبداع دائم 
لخطوط متباعدة تقابل من غير تشابه الكثرةٌ الافتراضية. للافتراضى 
واقع E A E NC E‏ 
تحدد شروطهاء وتولدهاء ولكن لا تشبه هذه الحلول شروط 
المشكلة. كان برغسون مُجقاً أيضا بالقول إنه من وجهة نظر 
التخالف» حتى التشابهات التى تظهر على خطوط التطور المتباعدة 
(ها المين اهي عفر ال وجه انى ااه ي 
عدم التجانس في آلية الإنتاج. ويجب في الحركة عينها قلب خضوع 
الاختلاف للهويةء وخضوع الاختلاف للمشابهة.» ولكن ما هو هذا 
التقابل بلا تشابه» أو التخالف المبدع؟ وا الترسيمة (schema)‏ 
البرغسونية التي توخد التطورًّ المبدع (L Evolution créatrice)‏ lnllدة‏ 
والذاكرة e1 ٣é101۲١(‏ eإ٥M1i)‏ بعرض ذاكرة ضخمة» كثرة مشكلة 
بواسطة التعايش الافتراضي بين كل مَقاطع «المخروط)» بما أن كل 
مقطع هو بمثابة تكرار كل المقاطع الأخرى» ويتميز عنها فقط بنظام 
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الصلات وتوزيع النقاط الفريدة. ثم يظهر ترهين هذا الافتراضي 
الخاص بالذاكرة (eا٩۳0«1غ«ص)‏ بمثابة ل خطوط متباعدة» ا 
کا اعد ها تافاضا ول که ل م ما وکن 
بتجسيد في توح وأجزاء مخالفةء نظام صلات وتوزيع فرادات خاصة 
بکل مقطع معني . يؤسّس الاختلاف والتكرارٌ في الافتراضي حركة 
الترهين» التخالف بما هو إبداع» مفسحا المجال بهذا للهوية ولتشابه 
الممكن الذي لا يلهم إلا حركة - كاذبةء الحركة الكاذبة للإنجاز بما 
هي حصر مجرد. 


کا کل وین لارا واک چن 
الأمتول ونظام المفهومء لانه يقَوّض واقعَ الا فتراضي. e,‏ 
فلسفة لايبنتز آثار تأرجح كهذا. لاف فی کل رة بب ل ر عن 
ال قدا غا كرا اا و ع هن اجه اة 
ونقاط فريدةء يستوعبها الفكرٌ في حال قريبة من النعاس أو الذهول 
O LS a a Sa‏ 
إنما ها هو ما فيه تترهن المثلء يجري تصوره بالأحرى بوصفه 


(22) برغسون هو الولف الذي دفع بنقد الممكن إلى الأبعد إلا أنه أيضا الذي أثار 
بالشكل الأكثر ثباتاء أفهوم الافتراضي [بالقوة]. ومنذ المعطيات المباشرة :200«000) 
ei 1¢:(‏ تعرّف الديمومة بكثرة ليست راه« |iۆ¦ر‏ :$¢ ”$ Henri Bergson, Essai‏ 

donndes imnméciates (le la conscience (Paris: Edition du cenlenaire, [s. d.]). Pp. 57. 

وفي المادة والذاكرة (ء ٣د0٠‏ ١ء‏ ٠ء٥‏ ۸01»11). فإن روط الذكريات المحضة > مع 

فروعه وانقاطه البراقة٠‏ على كل فرع هو تماما واقعي إلا أنه فقط افتراضي. انظر : ۴۳1٤٦۲1‏ 
Bergson, Metidre et niéntoire ([s. 1.]: Edilion du centenaire. {s. d.]). p. 310.‏ 

وفي التطور المبدع gg (L Evolution créatrice)‏ تصوز التخالف. وإبداع الخطوط 

1۲1: التباعدةء كترهين. ويبدو أن كل خط ترهين يقابل فرعا من المخروط انظر‎ 
Bergson, L Evolution créatrice ([s. LL: sS. n.. s. d.]). p. 637. 
Leibniz, Notveaux essais sur Tentendement hunain ([S. l1. s. n., s. d.]), (23) 


livre 2, chap. |. 
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ممكناً ما» ممكناً متحققاً. يفسّر هذا الترددٌ بين الممكن والافتراضي 
انه الم يذحب آخد قط أبخد من لأيستر فى استكشاف: السب 
السبب الكافي لل «هو هو». كذلك لم يقارب أحدٌ مثله حركة 
التراذفة فن الأمتول ولكق لم مسك أحديتكل أفضل مته 
بالحقٌ المزعوم للتمثلء على أن بُجعَّل لامتناهياً. لم يعرف أحد 
بشكل أفضل أن يجعل الفكرَ يغوص في عنصر الاختلاف» ويمنحه 
لاوعيا تفاضلياء ويحيطه بومضات صغيرة وفرادات» ولكن كل هذا 
من أجل إنقاذ وإعادة توليف تجانس نور طبيعي على طريقة 
ديیكارت. ويظهر عند ديكارت في الواقع» أرفعٌ مبداً للتمتل باعتباره 
جا ل او ا م ا ی ن هی ا ا 
الواضح والمتميزاء أو تناسبية الواضح ال كلما تکون فکكرة 
ما أكثر تميزأً» تكون أكثر وضوحا. ويكوّن الواضحٌ - المتميز هذا 
التور الذي بجحل الفكر مكنا فى العمارسة اللمشتركة لكل 
الملكات. والحالء إزاء هذا المبدأء لن نبالغ بأهمية ملاحظة أجراها 
لايبنتز بشكل دائم في منطق أفكاره: إن فكرةٌ واضحةٌ هي بذاتها 
مبهمة» هي مبهمة بما أنها واضحة. من غير شك» يمكن لهذه 
الملاحظة أن تتكيَّف مع المنطق الديكارتي»ء وتدل فقط على أن 
فكرةٌ واضحة تكون مبهمة لأنها ليست بعد واضحة بشكل كاف فى 
N‏ ازل جى الاية عكدا أن اجه لایر جو مه إلى 
تفسيرعا ٠‏ ولكن اليست ايله أيضا الف ار أك رة سال 
اختلاف ا وليس بالدرجة» بين الواضح والمتميز» حى إن 
الواضح يصبح مبهما بذاته» وعكسيا يصبح المتميز غامضا بذاته؟ ما 
هو هذا المتميز - الغامض الذي يجيب عن الواضح - المبهم؟ لِنَعُد 
إلى نصوص لايبنتز الشهيرة حول تمتمة البحر. هنا أيضا تفسيران 
ممكنان. إما إننا نقول أن إبصار (٣٥iاApercep)‏ ضجیج المجموع 
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ؤاضح ولكنه مبهم اليس متميزا)ء لأآن الإدراكات الصخيرة المؤلفة 
ليست هي ذاتها واضحةًء إنها غامضة .وإما أن نقول أن الإدراكات 
الصغيرة هى نفسها متميزة وغامضة (ليست واضحة): متميزة لأنها 
تدرك ا تفاضلية وفرادات» وغامضة لأنها ليست بعد «مميّزة» 
ولیست بعد مخالفة - وتعيّن هذه الفراداتُ وهی تتكثف» عتبةً وعی 
اة إلى تجا كنا هي كال ع الف اطاة مها رهن 
الإدراكاتٌ الصغيرة» ولكن تترهُن في إبصار ليس بدوره إلا واضح 
ومبهم» واضح لأنه ممبّز أو مخالّف› ومبهم لأنه واضح. لم تعد 
تطرَح إذاً أبداً المشكلة بمفردات أجزاء - كل (من وجهة نظر إمكانية 
منطقية)» ولكن بمفردات افتراضي - راهن (ترهين صلات تفاضلية› 
تجسطيد قاط قريدة). ها هئ فيه التمتل تدكرء فى الس 
المشترك إلى قيمتين لا تخترّلان إلى شبه - معنى: متميز لا يمكن 
أن يكون إلا غامضاًء وكلما يكون غامضاً كان متميزاً» وواضح - 
مبهم لا يمكنه إلا أن يكون مبهمأً. ويعود إلى الأمثول بأن يكون 
متميزاً وغامضاً. هذا يعني بالضبط أن الأمثول واقعي من غير أن 
یکون راهناً» ومفاضل من غير أن يخالّف» وتام من غير أن يكون 
بأكمله. المتميز ‏ الغامض هو السكرء الانذهال الفلسفي حصرياًء 
أن الأمغوك الديونيزق. إذا قات لاير فللا وهو على فة البر 
أو قرب مطحنة مائيةء أن يلتقي ديونيزوس. ولربما يلزمنا أبولون 
المفكر الواضح - المبهم» لتفكير مَل ديونيزوس.» ولكن قَطعاً لا 
يجتمع الاثنان لإعادة تكوين نور طبيعي . فهما يؤلفان بالأحرى»ء 
لغتيْن مرمزتيْن فى اللغة الفلسفيةء وتتباعدان فى الممارسة عن 
الملكات : التباين الأسلوب. 1 


كيف يخضل الترهين فى الأشاء عينها؟ لماذا التخالف هو 
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بالترابط وصف كيمي» والتوليف وصف نوعي وتنظيم؟ لماذا يتخالف 
التخالف ف هان الطر بف االتكاملن؟ وأعمى رالغات 
AS‏ ومن الأنواع والأجزاء الراهنةء هناك الديناميات 
المكانية ‏ الزمانية. إنها المرهنة والمخالفة. يجب إجراء كشف عنها 
فی کل میدان» وإن تغطت بشکل عادې بامتدادات وكيفيات مكونة. 
علماء الأجنة أن قسمة بيضة إلى أجزاء تبقى ثانوية» بالنسبة إلى 
حر كات التشكل الجينى الدالة بشكل مغاير» زيادة المساحات الحرة» 
SENE PLEAS SEN‏ 
للجماعات. ويظهر علمْ حركة البيض E‏ والذي يتضمن دينامية . 
تعبْر أيضأً هذه الدينامية عن شيء من المثلاني. النقل هو ديونيزي 
وإلهي» هو هذيان قبل أن يكون تحويلا محليأً. تتميز أنماط البيض 
إذاً بتوجهات» محاور تطورء سرعات وإيقاعات تفاضلية بوصفها أول 
عورال وحن عا ما دع مانا ورانا خان ما رهن 
استخلص منها باير (ا6:ا) من جهةء أن التخالف يذهب من الأكثر 
عمومية إلى الأقل عمومية. لأن السمات البنيوية الدينامية للأنماط 
الكبيرة أو التفرعات. تظهر قبل السمات الشكلية ببساطة» بالنسبة إلى 
النوعء الجنس» أو بل الفصيلة. من جهة أخرى» تأتي الفجوات بين 
الأصناف أو لااختزالية الديناميات هذه لتحصر بفرادة إمكانيات 
التطورء وتفرض بين المُنْل تمييزات راهنة. غير أن هاتين النقطتين 
رکاج کی د اداو ل اکر عو ما ا د 
عموميات إلا بالنسبة إلى مُراقب بالغ يتأملها من الخارج» ويعيشها 
الفرد - الجنين فى ذاتها فى حقل فردنته. زيادة على ذلك» كما لاحظ 
فيالتون (Vialleton)‏ تلمیذ باير» لا يمكنها إلا أن تعاش» ولا يمكن 
أن يعيشها إلا الفرد - الجنين : هناك «أشياء» يمكن للجنين وحده أن 
يقوم بها» حركات يمكنه وحده الشروع بها أو بالأحرى تحمَلها 
(مثلأًء عند السلاحف» يتعرّض العضو الأمامي لانتقال بنسبة 180 
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درجة» أو يتضمن العنق انزلاقاً إلى الأمام لعدد متغير من الفقرات 
الأولية)“. ومآثر الجنين ومصيره هي أن يعيش الذي لا يعاش بما 
هو كذلك» وغزارة الحركات القسرية التي تحطم كل هيكل عظمي 
أو تقطع الروابط المفصلية. صحيح أن التخالف متدرج» متساقط : 
تظهر سماث الأنماط الكبيرة قبل سمات الجنس والنوع في نظام 
الوصف النوعي. وفي نظام التنظيم› هذا البرعم هو برعم و 
حيوان قبل أن يصبح قائمة حيوان يمين أو يسار. ولكن بدلا من 
اختلاف عمومية» تؤشر هذه الحركة إلى اختلاف بالطبيعة. وبدلا من 
أن تكتشف الأكثر عمومية تحت الأقل عمومية» تكتشّف دينامياث 
محضة مكانية - زمانية (معيوش الجنين) تحت السمات التشكلية 
والنسيجوية والتشريحية والفيزيولوجية . .. إلخ» التي تتعلق بالكيفيات 
والأجزاء المكونة. وبدلاً من الذهاب من الأكثر عمومية إلى الأقل 
عمومية» نذهب من الافتراضي إلى الراهن» بحسب التعيين 
المتدرج» وتبعاً لعوامل الترهين الأولى. وضرر أفهوم «العمومية» هنا 
هو إيحاء بإبهام الافتراضي» بما أنه يترهن بالإبداع» مع الممكن بما 
أنه يتحقق بالحصر. وقبل الجنين كدعامة عامة للكيفيات والأجزاءء 
هناك الجنين كذات فردية وبما هو خاضع للديناميات المكانية - 
الزمانيةء الذات اليرقانية. 


أما المظهر الآخرء مظهر إمكانية التطور فيجب علينا أن نفكره» 
في ضوء سجال سابق على التطورية. يتناول السجال الكبير بين كوفيه - 
وقری _- سlنںتٽ )Cuvier-Geoffroy-Saint-Hilaire) laa‏ وحدة 
التوليف: هل هناك حيوان في ذاته يكون بمثابة أمثول حيوان كلي - 


أو هل إن التفرعات الكبيرة تخل فجوات لا يمكن تجاوزها بين 


Louis Viallcton, Membres et ceintures des vertéhrés tétrapodes (Paris: (24) 


Doin, 1924), pp. 600 IT. 
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آنماط حيوانات؟ تجد المناقشة طريقتها واختبارها الشعريين فى 
الطي: هل يمكن بواسطة الطي» الانتقال من الفقري إلى ات 
الأرجل؟ هل يمكن طيَ الفقري بحيث يتقارب جزءا الشوك الحرقفي 
للظهر»ء ويذهب الرأس نحو الأقدام» والحوض نحو قفا الرقبة» 
وتتجهز الأحشاء كما في رأسيات الأرجل؟ ينفي كوفيه أن يتمكن 
الطي من تقديم تجهيز كهذا. وآي حيوان يتحمل ا وحتى إذا 
اختّزل إلى عموده الفقري الجاف؟ صحيح أن جيوفري لا يعي أن 
الطي يُجري فعليا الانتقالء وحجته أعمق: هناك أزمنة تطور توقف 
و أو ذاك عند درجة معينة من التوليف (يكون العضو أ فى 
رة اقرخ اال ع ب إا أا رت انطو 
مبكراً جدا وتوقع إنتاجه»)» فإدخال العامل الزمني أساسي» وإن 
تَصَوَرَ جيوفري هذا العامل الزمنيّ تحت شكل وقفات» أي مراحل 
متدرجة منتظمة في تحقيق ممكن مشترك بين كل الحيوانات. يكفي 
إعطاء الزمن معنى ترهينه المبدع الحقيقي» حتى يجد التطور مبداً 
يحدد وضعه. لأن من وجهة نظر الترهينء إذا عيّنت دينامية 
الاتجاهات المكانية تخالفٌ الأصناف فإن الأزمنةٌ السريعة نسبياً 
المحايثة لهذه الديناميات توسّس لانتقال بعضها إلى البعض الآخرء 
أو نمط مخالف إلى آخرء إما بالإبطاء وإما بالتسرع. ونَبْدّع أمكنة 
أخرى مع أزمنة مندغمة أو منفلتةء بحسب أسباب تسريع أو تأخير. 
حتی إن التوقف يتخذ مظهرَ ترهين مبدع في التدعمص ( ١‏ اه٤١)‏ . 
ويجعل العاملٌ الزمننْ ممكناً في المبدآء تحول الديناميات وإن كانت 
E E RL‏ 


Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie =uologique (25) 
(Paris: Pichon et Didier, 1830), p. 70, 
مجموعة فى هذا الكتاب.‎ )٤٥11۷1٥۲( نجد نصوص السجال مع کوفیيه‎ 
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مخالفة. بهذا المعنی رأی بیریيه (۲ء٣۲۲)‏ ظواهرَّ «تكرار متسارع» 
(تسارع جنيني) في أصل تفرعات الهيمنة الحيوانية» ووجد في النضح 
الممكر لطهرر الأنماطا دلا أغل لالطو 


العالم بأكمله بيضة. يفترض التخالفٌ المزدوح للأنواع والأجزاء 
ديناميات مكانية - زمانية. لنأخذ قسمة إلى 24 عنصر خليوي تتمتع 
كلها بسمات متشابهة: لا شيء بعد يقول لنا بأي سياق دينامي تم 
اللحصول عليهاء 2 × 12ء أو (2 »× 2) + (2 × 10) أو (2 × 4)+ 
(2 0 و ن ا ا ا ا فاو ل 
الجهتين» إذا لم تأتِ الحركاتُ والاتجاهات» الرسوم في المكان» 
لتعطيه قاعدة. إذاً إٽه لَْعَمَل سهل ومريح: احتجاز الطريدةء أو 
ضربهاء من أعلى إلى أسفل أو من أسفل إلى أعلى. إنها السياقات 
الدينامية التي تعن ر الأمثول. ولکن في أية صلة 8 به؟ هی 
بالضبط درامات› تمَسرح الأمثول. من ناحية»› بع وتسم 
مقابلاً للصلات التفاضلية وللفرادات التى ستُرهُن. عندما تحصل 
الهجرةٌ الخليوية کما بين ريمون ùli «(Raymond RED‏ 
مطلب «دور» معيّن في ضوء «موضوعة» بنيوية للترهين» يعيّن الوضعَ 
وليس العكس”. العالم بيضة» ولكن البيضة ذاتها مسرح : مسرح 


Edmond Perrier, Les Colonies animales et la formation des organismes (26) 
(Paris: Masson, 1881), pp. 701 fF. 

Raymond Ruyer, La Genése des formes vivantes (Paris: Flammarion, (27) 
1958), pp. 91 fF., 

لا ی تبديد لغز التخالف بجعله أثر اختلافات الوضع التي أنتجته القسمات 
المتساوية . . .. وکما فعل برغسون»ء حلل روبیر بعمق أفاهيم الافتراضي والترهين» وتستند 


Raymond Ruyer, £/éړeı1$‎ : إليها وإلى فكرة «الموضوعاتية. انظر‎ a کل فلسفته‎ 
«e psycho-biologie, bibliotheque de philosophie contemporaine, logique et 


philosophie des sciences (Paris: Presses universitaires de France, 1946), chap. 4. 
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الإخراج» حيث تتغلب الأدوار على اللاعبين والفضاءات على الأدوار 
والمُئّل على الفضاءات. زيادة على ذلك» بفضل تعقيد الأمثول 
فة بالل لای ا الم هة الخكاة على هة 
مستويات: في تكوين فضاء داخلي» ولكن أيضاً في الطريقة التي 
aa e E DSN A a‏ 
ا و ا ا 
حيث يدخل في علاقة مع 5 أخرى» مهما کات الملاءمة بين 
السياقَيْن. لا بُعرّف الحي فقط جينيأء بالديناميات التي تعيّن وسطه 
الاخلى؛ ولكن ٠با‏ بالك ر كات الغارجية الي تدر ورب في 
الامتداد. تنضم SN 2 NEES‏ 
ويشكل السياق الجغرافي للعزل الأنواعء كما تفعل التغيرات الجينية 
الداخلية وأحياناً يسبقها”. والكل هو أيضاً أكثر تعسيراًء إذا اعتبرنا 
أن الفضاء الداخلي ذاته مصنوع من فضاءات متكثرة» يجب دمجها 
خلا والتوفيق بينها. وأن يدفع هذا الاتفاق الذي يمكن أن يحصل 
بطرق كثيرة» الشىءَ أو الحىً إلى حدوده القصوى الخاصة بهء 
بالاتصال ا وان ا هذه الصلة مع الخارج ومع أشياء 
أخرى وأحياء آخرين بدورها ترابطات أو إدماجات إجمالية تختلف 
بطبيعتها عن السابقة. فى كل مكان مسرحة بمستويات عدة. 

من اة أخرئ» الساات هى زماية كما مكانية: تكرت ارمتة 
ترهين أو تخالف» كما ترسم آفاک د ليست فقط أماكن تبداً 
بتجسيد الصلات التفاضاية» بين عناصر البنية المتعينة بالتبادل وبشكل 
تام کن کلت ار ا و اله ر الع 
المتدرج. يمكن تسمية أزمنة كهذه إيقاعات تفاضلية» في ضوء دورها 
في ترهين الأمثول. وأخيراً لا نجد تحت الأنواع والأجزاء إلا هذه 


Lucien Guénot, L’Espêce (Paris: Doin, 1936), p. 241. (28) 
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الأزمنة» ومستويات النمو هذه» ومظاهر التطور هذه» والإبطاءات أو 
OEE EE E OE EES O‏ 
الزمن وحده يأتي بإجابته عن سؤال ماء والمكان وحده» يأتي بحله 
لمشكلة ما. مَل يتعلق بالعقم أو الخصوبة (عند قنفذ البحر الأنثى 
والحلقية الذكر) - مشكلة: هل سنُذمّح بعض الصبغيات الأبوية في 
النوى الجديدةء أو تتبعثر فى الجبلة؟ - سؤال: هل ستصل مُبكرا؟ 
إلا آن التمييز هو بالضرورة نسبي. ومن البديهي أن الدينامية هي 
E E OE OE O‏ 
وانشطار الصبغيات والحركة التى تحملها إلى أقطاب المِعْرّل). لا 
توجد الثنائية في سياق الترهين عينه» ولكن فقط في عاقبته» في 
E,‏ الأنواع ااا ا 9 ي ا ا 
واقعي» ولكن بتكامل صارم» لأن النوعَ يشير إلى كيف الأجزاءء 
كما تشير الأجزاء إلى عدد النوع. يستجمع النوعٌ بالضبط في كيف 
ما (أسدية» ضفدعية) زم الديناميةء فى حين أن الأجزاء تفصّل 
فضاءه. ویومض كيف ما دوماً في ف ويدوم في کل زمن هذا 
المكان. بإيجاز» المسرحة هى تخالف التخالف. الكيفى والكمى فى 
وقت واحد. غير ننا 0 وقت واحده فإننا ا إن الال 
يتخالف هو ذاته في هذين الطريقين المترابطين» الأنواع والأجزاء 
الوصف النوعي والتجزئة. كما إن هناك اختلاف للاختلاف» يجمّع 
المختلف» هناك تخالف للتخالف» يدمج ويلحم المخالف. هي 
نتيجة ضرورية» حين تجسد المسرحةٌ بشكل غير منفصلء علامتي 
الأمثول والصلات التفاضلية والنقاط الفريدة المقابلة التى تترهن فى 
الأجزاءء كما تترهن الصلاث التفاضلية في الأنواع. ٤‏ 1 

ألم يسبق وسمى كلت هذه التعيينات الدينامية المكانية - الزمانية 
ترسیمات؟ إلا أن هناك اختلافا كبيرا. الترسيم هو قاعدة تعيين الزمان 
وبناء المكان. إنما مفكر ومستعمل بالنسبة إلى المفهوم كإمكانية 
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منطقية. هذه الإحالة هي حاضرة في الطبيعة عينهاء إلى حد أنه حوّل 
الإمكانيةٌ المنطقية إلى إمكانية متعالية. وجعل علاقات مكانية - زمانية 
تقابل علاقات منطقية للمفهوم. هي خارجية عن المفهوم» مع ذلك لا 
نرى كيف يمكنها أن توفر تناغمَ الفاهمة والحساسيةء لأنها لا تمتلك 
SE GS‏ من 
غير اللجوء إلى المعجزة. للترسيمية قوة هائلة: E‏ 
مفهوم ما وان :توضف. عا نحصب تصقت هح ویعجز مفهوم ما 
تماما عن وصفه نوعياً أو على الانقسام بذاته. وتفعل تبعاً له 
الدينامياث المكانية - الزمانيةء كما يفعل فن مخبأً» وفاعل حقيقي 
E E EE aE‏ التي طرحها أرسطوء 
ورفعها ضد القسمة الأفلاطونية: ومن أين تأتي الأنصاف؟ فقط. لا 
اا اتر و ار و ا ا ل ر 
يتغير عندما تطرح الديناميات» ليس بوصفها ترسيمات المفاهيم» 
ولكن درامات المُنّل. لأنه لو كانت الدينامية خارجيةٌ عن المفهوم 
وبهذه الصفة هي ترسيم» فإنها داخلية في الأمثول»ء وبهذه الصفة هي 
دراما أو حلم. وينقسم النوع إلى خطوط نسب وأنصار ا 
(inn#0ا)‏ إلى أنصار جوردان (5«٥«ةل10۲)»‏ والمفهوم إلى أنماط 
ولكن ليس لهذه القسمات مقياس المنقسم عينه» وليست متجانسة مع 
المنقسم» وتقام في ميدان خارجي عن المفهوم» ولكن داخلي في 
المُنّل التي تتصدر القسمة عينها. تضم الدينامية إذاً قدرتّها الخاصةً بها 
على تعيين المكان والزمان» لأنها تجسد مباشرة الصلات التفاضلية 
والقرادات والند رجات المتقدمة المحابثة للأهتول الس الاقضر 


(29) تتجاوز النظرية الكَلْتية للترسيمية ذاتهاء من جهة أخرى» في اتجاهين: نحو 
الأمثول الجدلي الذي يشكل وحده ترسيمه الخاص به» والذي يوفر الوصف النوعي للمفهوم 
gig «(Raison pure, «du but final de la dialectique»)‏ الأمثول الإستيتيقي الذي يشكل = 
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ببساطة ترسيم مفهوم المستقيم» بل الحلم أو الدراما أو مسرحة 
أمثول الخط. بما أنه يعبّر عن تخالف الخط المستقيم أو المنحنى. 
ونميز بين الأمثول والمفهوم والدراما: دور الدراما هو الوصف 
النوعي للمفهوم» بتجسيد الصلات التفاضلية وفرادات الأمثول. 


تحصل المسرحة في رأس الحالمء إلا أنها أيضاً تحت العين 
فى التمثل» عندما يحَّشّف المكان والزمان الديناميين لتكوينه الراهن. 
لم يعد ال «(صنف هضبة» إلا جريان في خطوط متوازيةء وال (صنف 
شاطى»» إلا ملامسة طبقات قاسية تنغرس على طولها صخورٌ باتجاه 
عامودي» بالنسبة إلى اتجاه الهضاب. ولكن الصخور الأكثر قسوة 
رخو شيل تحت إكزاهات فة جدا» تمارسن على فراداتهاه کل 
تصنيف درامي» وكل دينامية كارئة. هناك بالضرورة بعض القسوة 
العنيفة في ولادة العالم هذه» وهي فوضى كونية (ئ1405۳0ء)» في 
عوالم الحركات بلا ذات» والأدوار بلا لاعب. عندما تكلم أرتو عن 
مسرح القسوة العنيفة» عرفه فقط ب «احتمية» قصوى» حتمية التعيين 
المكانية - الزمانية بما أنها تجسّد أمثول الطبيعة أو الروح» بما هو 
افضاء مضطرب)»» حركة جاذبية تدور وتجرح قادرة على لمس 
الجسم العضوي مباشرة»› إخراج مسرحي محض بلا مؤلف وبلا 
لا ثبْطاً أزمنة إلا لقاء التواءات وانتقالات تعبّئ كل الجسم وتوزطه. 


Emmanuel Kant, : السياق الأكثر عفدا والأكثر فهماً للرمزية يستخدم الترسيمة»› انظر‎ 
Critique du jugement ({S. 1.: s. n., s. d.]), paragraphe 49 et 59. 
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تخترقنا نقاط براقةء تعيدنا القهقرى فرادات» وفى كل مكان عنق 
السلحفاة وانزلافه المدوخ لأوالي لفقريات PISLOEHEDES‏ خی 
إل السماء تقاسي من جهاتها الأصلية ومن كوكباتها التي تسجل في 
جسدها أمثولاء بمثابة «لاعبين - شموس» - هناك إذأً لاعبون وذوات 
فاعلة» إلا أنهم يرقانات لآنهم وحدهم قادرون على تحمل الرسوم 
والانزلاقات والدورانات. ثم بعد فوات الأوان. وصحيیح أن كل 
أمثول يجعل منا يرقانات دَمَّرّت هوية ال «أنا» الفاعل كتشابه ال «آنا» . 
هذا أنه يعبر بشکل سيئ بالکلام عن تراجع› تثبیت (٣0ناھ×ا)‏ أو 
وقف التطور. لأننا لسنا ثابتين بحالة أو بلحظة» لكننا دوماً ثابتون 
بأمثول كما بوميض نظرةء دوماً ثابتون في الحركة أثناء حصولها. 


ماذا سيكون الأمثول إذا لم يكن أمثولاً ثابتاً وقاسياًء تكلم عنه 
فیلیيه دو لیل - آدم (44-ء1ء!"! ٥ل‏ إهناا¡۷)؟ بخصوص الأمثول 
تجن دوا الصا اولك ال هة الصر أو العيت العادسن لش 
الثابت الجاهز أو الذي سبق وحصل. عندما نبقى أو نصبح مجدداً 
أجنة» فهى بالأحرى هذه الحركة المحضة للتكرار التي تتميز بشكل 
افاس کن كل واخ حل الرنا اتل ف ها ا 
نبقى عند تمثلات المفهوم. وتجهل ميدانٌ الممكن» بما آنها قريبة 
جدأً من الافتراضى الذي تحمله بوصفه خيارهاء الترهينات الأولى. 
هذه هي حميمية العلقة )Sansgue(‏ والإانسان الأعلىء وهي في وقت 
واحد» حلم وعلم» موضوع الحلم وموضوع العلم» عضة ومعرفة» 
فم ودماغ. (تحلم بیرییه )۴٥۲۲۲۲‏ عن النزاع بين الفم والدماغ وبين 
الفقريات والدود الخلقي). 


پتمسرج الأمثول على عدة مستویات› ولکن أيضاً مسرحات من 
أنظمة مختلفة تترك صدى لها وتعبر المستويات. مثلاً أمثول الجزيرة: 
تُخالفه المسرحة الجغرافيةء أو تقسم مفهومَّه بحسب نمطينء النمط 
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المحيطي الأصلي الذي يشير إلى ثوران» هيجان خارج الما 
والنمط القاري المشتق الذي يحيل إلى تفكيك وإلى تشقق. ولكن 
حالم الجزيرة يعثر على هذه الدينامية المزدوجةء لأنه يحلم بأنه 
فصل :شك لااد فى خاتمة اتراف طول وأيضا بدا مجددا 
بشكل انه ف اا جر اجا غاا أو لر ان 
الإجمالي للرجل والمرآة ينزع إلى إعادة حركة أعضائهماء وأن هذه 
الحركة بدورها تنزع إلى إعادة إنتاج دينامية العناصر الخليوية : نجد 
فى ثلاث مسرحات صدى أنظمة متنوعة نفسياً وعضوياً وكيميائياً. إذا 
کو کا ی ا ع 
ا 0 و ات لرکو ن و ر ف 
الاستعادات أو هذه الأصداء. تَعْبُّر المخيلة الميادينَ والأنظمة 
والمستويات» وتهدم الحواجرَء وتتماة في العالم» وترشد جسمَّنا 
وتلهم نفسّنا وتستوعب وحدة الطبيعة والروح. إنّه وعي يرقاني 


يذهب بلا توقف من العلم إلى الحلم وبالعكس. 


يحصل الترهينُ تبعاً لثلاث سلاسل» في المكان وفي الزمان 
وكذلك في وعي ما. كل دينامية مكانية - زمانية هي ظهور وعي 
أولي» يرسم هو ذاته اتجاهات» ويضاعف الحركات والهجرات» 
ويولّد على عتبة فرادات مكتّفة بالنسبة إلى الجسم أو إلى الموضوع 
الذي تكون وعيه. لا يكفي القول أن الوعيَ يكون وعيا بشيء» فهو 
و ا ا ا و ا 
NS E ES‏ کل مکان۔ فی ما یترھن کما 
في الترهين. بكون في البداية في الأمثولء يجتاز تنوعات الصلات 
وتوزيع النقاط الفريدة. يعيْنَ أيضاً إعادات إنتاج 'المكان والزمان» كما 
إعادات الوعى. غير أن فى كل هذه الحالات. التكرار هو قدرة 
الاختلاف والتخالف: ا الفرادات» وإما يسرع أو يبطئ 
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الأزمنةء وإما ينوع الفضاءات. لا يفسّر التكرارٌ إطلاقاً بشكل الهوية 
في المفهوم» ولا بالمتشابه في التمثل. وبلا شك يجعل كبح المفهوم 
تكراراً عاريا يظهرء يمل فعلياً كتكرار ال «عينه». إلا أن من يكبح 
المفهومَ غير الأمثول؟ أيضاً يبحصل التجميد کما رأبناء وفق الآشكال 
الثلاثة للمكان والزمان والوعي. إن إفراط الأمثول هو الذي يمسر 
غياب المفهوم. وفي الوقت نفسه التكرار المكسوء التكرار غير 
العادي أو الفريد. المتعلق بالأمثول - هو الذي يفسر التكرارَ العادي 
والعاري»› التكرار الذي يتعلق بالمفهومء ويلعب فقط دور الرداء 
الأخير. في الأمثول وترهينه» نجد في وقت واحد السببٌ الطبيعىّ 
لكبح المفهوم» والسببٌ الفاق الطبيعي لتكرار أعلى من التكرار الذي 


ما يبقى خارج المفهوم يحيل بعمق أكثر إلى الداخلي في 
الأمترل رفح الامتول باكملة فى التق الرياضى 2 البتولوجى 
التفاضل - التخالف («0اها(٥)۲٣١١١1۴۲)‏ . ولكن لا تتدخل الرياضيات 
والبيولوجيا هنا إلا بوصفها نماذج تقنية لاستكشاف نصمَي الاختلاف» 
النصف الجدلي والنصف الجمالي» عرض الافتراضي وسياق 
الترهين. الأمنول الجدلي هو متعين بشكل مضاعف» في تنوع 
الصلات التفاضلية وتوزيع الفرادات المترابطة (تفاضل). إن الترهين 
الجمالي متعين بشكل مضاعف. في الوصف النوعي وفي التوليف 
(تخالف). ويجسد الوصف النوعى الصلات. كما يجسد التوليف 
الفرادات. تقابل الكيفياث NS‏ الأنواع والأعداڈ عنصرَ 
قابلية الكيف وعنصر قابلية الكم في الأمثول. إلا أن ما الذي بحقق 
المظهرَ الثالث للسبب الكافى»ء عنصرَ كمونية الأمثول؟ بلا شك 
المسرحة السابقة على الكم e‏ على الكيف. وهي فعلياً التي 
تعين أو تطلق» تُخالف تَخالّف الراهن في تقابله بتفاضل الأمثول. 
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إنما من أين تأتي سلطة المسرحة هذه؟ أليست تحت الأنواع 
والأجزاءء الكيفيات والأعدادء الفعل الأكثر شدّة أو الأكثر فردية؟ لم 
نبيّن ما الذي أسس المسرحة. فى وقت واحد بالنسبة إلى الراهن 
وی اا با هو وم الشر الال بب الكاف 
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الفصل الخاسس 
التوليف اللامتناظر للحسي 


ليس الاختلاف المتنوعّ. والمتنوعٌ يعطى. إلا أن الاختلاف هو 
ما به المعطى يعطى. وهو ما به المعطى يعطى كمتنوع» فليس 
الاختلاف الظاهرةٌء ولكنه النومين (١«غ«ںهه)‏ الأقرب إلى الظاهرة. 
صحيح إذاً أن الله صنع العالمَ وهو يحسب» غير أن حساباته لا 
تصيب أبدأ» وهى هذه اللاعدالة» هذه اللامساواة غير القابلة 
للاختزال التي تشكل في التتيجة» وضع العالم. «يُصّع؛ العام فيما 
الله يحسب. وما كان العالمٌ جد لو كان الحساب عادلا. ويشبّه 
العالمٌ دوماً ب «بقية»» ولا يمكن أن يفكر الواقعي في العالم إلا 
بمفردات الأعداد الكسرية أو حتى اللاقياسية. فتحيل كل ظاهرة إلى 
لا مساواة تشرطها. ويحيل كل تنوع وکل تغیر إلى اختلاف هو سببه 
الكافي. ويترابط كل ما يجري ويظهر بأآنظمة اختلافات: الاختلاف 
ال واو ارو ا ف ی و و ی 
بالشدة. يقول هذا بطريقة معيّنةء مبدأً كارنو (ا0«إة)٤).‏ ويقوله مبداأً 
كوري (#اإا)» بطريقة أخرى". والهویس (ںاء1۴) في كل 


(1) حول عدم التناظر بما هو «سبب كافٍ»» |نظر Louis Rougier, E age de:‏ = 
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کات ترم كل فافرة فى نق اعا اة وم افا 
النسقّ كما هو مكوّن أو محاط بسلسلتيّن غير متجانستَيْن على الأقل» 
نظامَيْن متبايتين» قادرَبْن على إجراء التواصل. والظاهرة علامةء أي 
ما يومض في هذا النسق لصالح تواصل المباينات. «تخبئ الزمردة في 
ضلوعها إلهة ماء (6«إل”0 1«8ا) بعيَيْن فاتحسَيْن. . :٠.‏ «کل ظاهرة 
هي من نمط» إلهة ماء (١«إل”0)‏ بعينَيْن فاتحسَيْن»» وتجعلها زمردة ما 
مك وكل طاهرة مولفة »> لأنالسلساقن اللشبن تصطاة بها لسغا 
فقط لامتجانستين» فَكَلَ واحدة تتألف هي نفسها من حدود 
اجا ك ها ها ی لک من لواف 
الثانوية. وعبارة «اختلاف بالشدة» تحصيل حاصل (Tautologie).‏ 
کی کیک ا 
E‏ کل شدة ھی 8-۴ حیٹث ۴£ یحیل ھو ذاتھ إلى -ع 
A ISE NE SEE‏ 

القريتَيّن بدوره إلى قرائن عناصر من نظام مغاير)» وكشفت إذا عن 
المحتوى الكيفي للكم بشكل حصري”. ونسمي مباينة حالّ 


Curie, de Carnot et d’ Einstein: Etudes de philosophie scientifique, bibliothèque de 
philosophie moderne (Paris: E. Chiron, 1922). 
J. H. Rosny, Les Sciences e1 le pluralisme (Paris: Alcan, 1922), p. 18, (2) 
يبيل علم الطاقة أن کل عمل يشتق من اختلافات بدرجة الحرارة والكامن والمستوى»‎ 
كما إن كل تسريع يفترض اختلافات بالسرعة : تتضمن كل طاقة قابلة للحساب» على ما‎ 
و۴ ما نفسهما عوامل الشكل 6-6 . . . سبق‎ E ءgب حيث‎ »E-F یبدو» عوامل الشكل‎ 
وعبّرت الشدةٌ عن اختلاف ماء ومن الضروري تعريف بشكل أفضل ما يجب فهمه بذلك»‎ 
وخصوصاً إفهام أنه لا يمكن للشدة أن تتألف من حدَيْن متجانسَينْ» ولكن على الأقل من‎ 
في هذا الكتاب الجميل جداً تعلق بالكميات الاشتداديةء‎ - ٠. سلسلتين بحدود غير متجانسة‎ 
: يوسع روسني أطروحتَن‎ 
يفترض التشابه الاختلاف وتتشابه الاختلافاث.‎ -1 
= «الاختلاف وحده بجعل الوجود متصوراً؛. كان روسني صديقاً لكوري» في‎ 
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الاختلاف هذه المنشطرة بشكل لامتناه» ويستمرَ تجاوبها بالرنين إلى 
اللانهاية. وتعنى المباينة الاختلاف أو الشدة (اختلاف الشدة)ء» وهى 
السبت الكافي للظاهرة» شرط ما يظهر. ونوفاليس (sءناهN0۷)‏ د 
حَجره الكهربائي» أقرب إلى شروط الحسي من كنْت» مع المكان 
والزمان. ولیس سببٌ الحسي» رع ر الان الان ولکن 
اللامتساوي في ذاتهء التباين كما هو محتوى ومتعين في اختلاف 
الشدة» وفي الشدة بما هي اختلاف. 

ونلاقي مع ذلك صعوبات كبيرة عندما نحاول أن نعتبر مبداً 
كارنو أو مبدأً كوري بمثابة الظهورين المناطقيين لمبداً التعالى. ولا 
E E E E CED EE‏ 
امتدادات سبق ووصفت كيفياً بأشكال من الطاقة. وعرّف علمٌ الطاقة 
الطاقة بتركيب بين عاملين اثنين» الاشتدادي والامتدادي (مثلا قوة 
وطول بالنسبة إلى الطاقة الخطية» ضغط سطحي ومساحة بالنسبة إلى 
طاقة السنطح» ضخط وحجم بالنسبة إلى طاقة الحجم» ارتفاع ووزن 
ا اا ا اة واوو ا ری اى 
الطاقة الحرارية . ..). ويظهر أن فى التجربةء لا تنفصل الشدة عن 
الماصَدَقَ الذي ينسبها إلى U‏ (امتداد). وتحت هذه 
الشروط» تظهر الشدة هى نفسها خاضعة لكيفيات تملا الامتداد 
(کیف فیزیائی من الت رن الأول أو ءهاناهس»» كيف حسى من 
المستوى الثانى أو (عاهسو) . بإيجاز لا نعرف شدة إلا سبق زك 
في امتداد تغطت تکفیات: ن عا بان ملا إلى اععبان ال 


عمله الروائي» اخترع صنفاً من الطبيعانية في الشدة التي تنفتح عندئذ» على حدَيْن 


أقصيَينْ ائنين للمقياس الاشتداديء على الكهوف ماقبل التاريخية والفضاءات المستقبلية 
للخيال العلمي. 
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الاشتداذى مفهوما تجريياء«وأيضا موسا بشكل سي ومختاطا غير 


ويُخفق في الحقيقة» هذا النزوع إذا لم تبدِ الشدةٌ هي نفسُها 
لجهتهاء ميلا مقابلا فى الامتداد الذي يطورهاء وبحسب الكيف 
الذي يغطيها. الشدة هي اختلاف إلا أن هذا الاختلاف ونزع إلى أن 
يُنفى» وإلى أن يلغى في الامتداد وبحسب الكيف. وصحيح أن 
الكيفيات علامات» وتومض بعيداً عن اختلاف ما. إلا أنها بالضبط 
تقيس زم تساو ما آي الزمن الذي يستغرقه الاختلاف ليلغى فى 
الامتداد حيث و هذا هو المحتوى الأكثر عمومية لمبادئ ازلو 
وکوري ولو شاتليه (1ء1ء† ةط ما). . . إلخ : ليس الاختلاف سببا 
كافياً للتغيير إلا حين ينزع هذا التغييرٌ إلى نفيه. حتى إن مبدأً السببية 
يجد بهذه الطريقة» في سياق وضع الإشارات» تعيينّه الفيزيائي 
القاطعَ : تحدَّدٌ الشدة معنى موضوعياً بالنسبة إلى سلسلة أحوال لا 
تنعکس › كما هي حال «سهم ما من الزمن» بناء عليه نذهب من 
الأكثر مخالفةء إلى الأقل مخالّفة من اختلاف منيّج إلى اختلاف 
مخترّل» وفي أقصى حد ملخى. ونعرف كيف عقدت في نهاية القرن 
التاسع ا موضوعات (ءعص8"ط]) اختزال الخدت وتوحيد 
شكل المتنوع» وتساوي اللامتساوي هذه للمرة الأخيرة أغربّ 
حلف: بين العلم والحس السليم والفلسفة. كانت الديناميكا 
الحرارية الموقد القادر لهذا المزيج. وتم ترسيخ نسق من التعريفات 
الأساسية» مُشبعاً كل العالم» بما فيه كئتية معيّنة: المعطى بما هو 
متنوع» العقل بما هو الميل إلى الهوية» سياق التعرف إلى الهوية 
والتساوي» العبثي أو اللاعقلاني بما هو مقاومة المتنوع لهذا العقل 
المعرّف إلى الهوية. وجدت فيه كلمات «الواقعى عقلانى» معنى 
جديداء لأن التنوعٌ ينزع إلى أن يُخترّل في ایک في العقل. 


422 


وإن لم يشكل الاختلاف قانوناً للطبيعة ولا مقولةٌ للروح» بل فقط 
أصلاً = = س للمتنوع : المعطى» وليس ال «قيمة» (باستثناء قيمة 
منظمة أو تعويضية). في الحقيقةء لا يبرهِنُ ميلّنا الإبستيمولوجي 
للاشتباه بأفهوم الكم E‏ شيئاً اذا لم يقترن بهذا الميل 
الأشر» مل اختلافات اله نها إلى :الإلغاء الاي فى الانتاق 
الممتدة الموصوفة كيفيأً. نحن لا نشتبه بالشدة إلا لأنها تبدو أنها 
تلجاً إلى الانتحار. 


قَذَّمَّ العلمُ والفلسفةٌ إذاً هنا إشباعاً أخيراً للحس السليم. لأن 
المظروح على الفسازل ليس الع الى :بيقن مخفا عن امعداد 
ا ارو ا ا ا ا ی ي 
مبدأً كارنو نفسه. كل مرة لا يلتقي فيها العلمُ والفلسفة والحس 
السليم» من الضروري أن يؤْخذ الحس السليم شخصيا بمثابة علم 
وبمثابة فلسفة (لهذا يجب تجنب هذه اللقاءات بأكبر عناية). يتعلق 
الأمر إذأً بماهية الحس السليم. أشار هيغل بشكل موجز» إلى هذه 
الماهيةء في کتاب الاختلاف بين نسقَيٰ فیشته وشلنغ (Différence des‏ 
:systemes de Fichte er de Schelling)‏ الحس السليم هو الحقيمة 
ا و ا 
فيها من الجزئية» والمطلق يكون فيها كشعور. ولكن كيف ينضم 
الحرو ان إل ام ار فال ارك ااي 


Andrê Lalande, «Valeur de la différence,» Revue philosophique : رJ|ض_il‎ (3) 

(Avril 1955), 

حيث لص أندريه لالاند (#ف١‏ اها ١ل"4)‏ أطروحاته الرئيسيّة. وهو يمائل موقف 

أميل مییرسون (0۸ءإ٭رMe‏ eا۴)‏ بشکل کیرء وإن قم مییرسون بشکل مغایر كرا دور 

مبدأً كارنو ومعناهء إلا أنه يقبل النسقّ عينه للتعريفات. كذلك ألبیر کامو (sاص‏ ھ٤‏ ۲إ ط۸1) 

الذي أثار في أسطورة سیزیف (ع۸مردا؟ ع )1e M11۸۵‏ نیتشه» کیرکغارد وشستوف ولکنه 
آقرب بکثیر إلى تقليد مييرسون ولالاند. 
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موزع ومقسم: من الجهتين» صيغ تسطيحه وعمقه الزائف. ويصنع 
جهة الأشياء. ومن البديهي مع ذلك ألا يون كل توزيع من جهة 
الحس السليم : هناك توزيعاتٌ الجنون»ء وتقسيمات مجنونة. بل ربما 
يعود إلى الحس السليم افتراض الجنون» والمجيء انيا لتصحيح ما 
هناك من مجنون في توزيع قائم مسبقاأً. یکون توزيعٌ ما متوافقاً مع 
الحس السليم» عندما ينزع بذاته إلى دس الاختلاف في المورع. 
ويْفترّض فقط إلغاء لا مساواة الحصص مع الزمن وفي الوسط› 
E E GE AS A E‏ 
السليم. والحس السليم بطبيعته أخروي «(Eschatologique)‏ نبي 
تعويض وتوحيد شكل نهائيين. إذا جاء ثانية» فهذا لأنه يفترض 
التوزيعَ المجنون ‏ التوزيع البدوي والفوري والفوضى المتوؤجة 
والاختلاف. إنما هو الحضري والصبور ويمتلك الزمن ويصخح 
الاختلاف ويدخله فى وسط عليه أن يؤدي إلى إلغاء الاختلافات أو 
إلى التعويض عن اا هو ذاثه «الوسط). وبتفکیره ذاته بين حدين 
أقصيّين» يندس بينهما ويردم المسافة الفاصلة بينهما. وعلى العكس 
من ذلك لا ينفى الاختلافات» ويعمل بطريقة أن تنفى ذاتّها» فى 
شروط الامتداد وفي نظام الزمن. ويككّر الوسائطً (6اغزل»M‏ 4ا 
وكما هي حال صانع العالم عند أفلاطون» لم يتوالٌ بصبر عن دس 
اللامتساوي في المنقسم. الحس السليم هو أيديولوجيا الطبقات 
الوسطى التي تتعرف إلى ذاتها في المساواة كإنتاج المجرّد. لا يحلم 
بن يفعل كما يحلم بآن يكوّن وسطا طبيعيا» عنصرَ فعل يذهب من 
الأكثر مخالفة إلى الأقل مخالفة : وهكذا فإن الحس السليم للاقتصاد 
السياسي في القرن الثامن عشر»ء يرى في طبقة التجار التعويض 
الطبيعي عن الحدَيْن الأقصيَيْن› ويرى في ازدهار التجارة سياقا آليا 
لتساوي الأجزاء. ولا يحلم إذاً بأن يفعل بقدر ما يحلم بأن يتوقع» 
وبأن يُمُْلِت الفعل الذي يذهب من غير المتوقع إلى المتوقع (من 
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إنتاج الاختلافات إلى تقليصها). وهو ليس تأملياً ولا نشيطأء إنه 
متبصْر. باختصار» يذهب من ناحية الأشياء إلى ناحية النار: من 
الاختلافات المنتجة إلى الاختلافات المقأصة. هو حراري - ديناميكى. 
بهذا المعنى يضم E O E E‏ 
ولا متشائما» ويتلوّن بمسحة متشائمة أو متفائلةء تبعاً لما إذا كانت 
ناحية النار» الناحية التي تأخذ الكل توحد شكل كل الأجزاءء تظهر 
له مدموغة بموت وبعدم ضروريين (نحن جميعاً متساوون أمام 
الموت). أو على العكس من ذلك امتلاك الكمال السعيد لما هو 
موجود (نمتلك حظوظاً متساوية أمام الحياة). لا ينفي الحسُ السليمُ 
الاختلافت ويتعرف إليه على العكس من ذلك ولكن بالضبط ما 
يلزم لتأكيد أنه ينفي ذاته» مع ما يكفي من الامتداد ومن الزمن. بين 
الاختلاف المجنون والاختلاف الملغى» بين اللامتساوي في المنقسم 
والمنقسم المسوّى» بين توزيع اللامتساوي والمساواة المورّعةء من 
الضروري أن يعاش الحس السليم على أنه قاعدة التقاسم الكليء إذاً 
بما هو متقاسم بشکل کلي. 


يتأسس الحس السليمُ على توليف ما للزمنء وبالضبط التوليف 
ما الذي قمنا بتعيينه كأول توليف» توليف العادة. ليس الحس السليم 
سليماًء إلا لأنه يقترن بحس الزمن بحسب هذا التوليف. يشهد على 
حاضر حي (وعلى تعب هذا الحاضر)ء ويذهب من الماضي إلى 
الف كما من الخاص إلى العام. إلا أنه يعرف هذا ا 
باللامحتمَل أو بالأقل احتمالا. في الواقع يمتلك كل نسق جزئي 
أصلاً هو اختلاف يفردن ميدائهء كَيَّفَ يدرك مراقبٌ يقع في النسق» 
الاختلاف بشكل مغاير عن كونه ماضياًء و«لامحتمَلا» بوضوح لأنه 
وراءه؟ بالمقابل» يتعرف سهم الزمن داخل النسق نفسه أي الحس 
السليمء إلى هوية: المستقبل والمحتمل وإلغاء الاختلاف. ويؤسشس 
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هذا الشرط التوقعَ ذاتّه (لاحظنا غالباً أنه إذا ذهبت درجات الحرارة 
اللامتميزة في البداية لتتخالف» فلن نتمكن من توقع أي منها سيزيد 
أو ينقص. وإذا حصلت اللزوجة بشكل متسارع» فإنها تنتزع 
المتحركات من الراحة» ولكن في اتجاه غير متوقع). تَشْرّح صفحات 
شهيرة 7 هذه ا العلمية ا ا 
راف من ناحية» ومن ا ا #8 ey‏ ووحدة 
الكل ٠‏ ان اكل هدل الارى هداء ا يحضل ي فى 
کل نسق جزئي» بل يجري تخیله من نسق إلى آخر» في حس سليم 
کلي حقا ا إلى الأرض. والشعور بالمطلق إلى حال 
الحقائق الجزئية. إلا أن (كما بين بولتزمان)» ليس هذا الضم 
مشروعاء کما أن تولیف الزمن هذا ليس كافياً. 


نحن على الأقل قادرون على توضيح صلات الحس السليم 
بالحس المشترك. عرف الحس المشترك ذاتاً بالهوية المفترّضة لأا 
ما» كوحدة وأساس كل الملكات» وموضوعياً بهوية موضوع أيا 
كان» والذي من المفروض أن تنسب إليه كل الملكات. إلا أن هذه 
الهوية المزدوجة تبقى ساكنة. وكما أننا لسنا ال «أنا» الكليةء كذلك لا 
نجد أنفسنا أمام الموضوع الكلي أياً كان. ونقطْع المواضيعٌ بواسطة 
حقول ا وفيهاء كذلك الأآنوات. يجب إذا أن يتجاوز الحس 
المشترك ذاه نحو هيئة أخرى دينامية» قادرة على تعيين الموضوع أي 
كان» سواء كان هذا أو ذاك» وعلى فردنة ال «أنا» الواقعة في 
مجموع مواضيع كهذا. هذه الهيئة الأخرى هي اللحس السليم الذي 


Ludwig Boltzmann, Legons sur la théorie des gaz (Paris: Gauthier- (4) 


Villars, 1898), vol. 2, pp. 251 If. 
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يذهب من اختلاف ما إلى أصل الفردنة. ولكن لأنها بالضبط توفر 
تقسيمه بطريقة تميل إلى أن تلغي ذاتها في الموضوع» لأنها تعطي 
قاعدة بحسبها تنزع مختلف المواضيع هي ذاتها إلى التساوي» وتميل 
الآنواث المختلفة إلى التماثلء التشابه ويتجاوز الحس السليم ذاته 
بدوره نحو هيئة الحس المشترك الذي يقدم لها شكل ال «أنا» الكلية 
بما هو شكل الموضوع أياً كان. للحس السليم إذاً ذاته تعريفان» 
مو ضوعي وداتي› يقابلا تعریفات اللحس المشترك: قاعدة التقاسم 
الكليء قاعدة المقاسمة بشكل كلي. يحيل كل من الحس السليم 
والحس المشترك إلى الآخر» يعكس كل منهما الآخرَّء ويكوّن نصفٌ 
استقامة الراى» الأرتودكسة. فى هذه التبادلية) فى بهذا التفكر 
المزدوج» يُمْكنا أن نعرّف الحس المشترك بسياق التحقق» ونعرّف 
الحس السليم بسياق التوقع. الأول بما هو التوليف الكيفي للمتنوع» 
التوليف الساكن للتنوع الكيفي الذي يُنسّب إلى موضوع بُفترّض أنه 
ال «عينه» بالنسبة إلى كل ملكات ذات فاعلة بعينها. والآخر بما هو 
التوليف الكمي للاختلاف التوليف الدينامي لاختلاف الكم الذي 
ينب إلى نسق بُلغى فيه موضوعياً وذاتياً. 


يبقى أن الاختلاف ليس المعطى ذاته» ولكن ما'به المعطى 
يعطى. كيف يمكن للفكر أن يتجنب الذهاب إلى هذا الحد» كيف 
يمكنه أن يتجنب التفكير بما يتعارض أكثر مع الفكر؟ لأن مع 
اطا فر كل قران ولكن من غير أن تلك اقل فك آلا 
ع الک ك الفكر الأرفع في المختلف ولكن لا 
يمكننا أن نفكر؟ ويمتلئ احتجاح المختلف هذا بالمعنى. حتى إذا 
مال الاختلاف إلى أن يقَسّم في المتنوع بطريقة يزول فيها» وجرت 
مماثلة» تشابه هذا المتنوع الذي يبدعه» فيجب أن يكون في البداية 
محسوساً كما هي حال ما يعطي المتنوعَ للإحساس. ويجب أن يفكر 
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كما هي حال ما يبع المتنوعً. (ليس بأن نعود إذاً إلى الممارسة 
المشتركة للملكات»ء ولكن لأن الملكات المنفصلة تدخل بدقة فى 
صلة العنف هذه حيبٌ إن الواحدة تنقل إكراهها إلى الأخرى). 
الهذيان هو في عمق الحس السليمء لذلك الحس السليم هو دوماً 
ثان. وعلى الفكر أن يفكر الاختلاف مختلف الفكر هذا بشكل 
مطلق الذي مع ذلك يؤدي إلى التفكير» يعطيه فكرا. يقول لالاند 
(Lalande)‏ في صفحات جميلة جداًء أن الواقع م اختلاف في حين 
أن قانون الواقع» كما مبدأ الفكر هو تعرَف إلى الهوية: «يتعارض 

الواقع إذاً مع قانون الواقعء والحال الراهنة مع صيرورتها. كيف 
أمكن لمثل حال أشياء كهذه أن ت تنتجح؟ كيف تكون العالمُ الفيزيائي 
بواسطة خاصية أساسية تخففها قوانيئه الخاصة به بلا توقف؟)». هذا 
يعني أن الواقعي ليس نتيجة قوانين تتحكم به» وأن إلهاً كثيباً يلتهم 
بطرف ما صنعه بالطرف الآخر» مشرَّعاً ضدَ إبداعه لأنه بُبِع ضدَ 
تشريعه. ها نحن مرغمون على الإحساس بالاختلاف وعلى تفكيره. 
لخو أن هتاك شا خد قوانین ع الطبيعةء ونفكر أن هناك شيعا ضدَ 
مبادئ الفكر. وحتى إذا كان إنتاج الاختلاف بالتحديد «غير قابل 
للتفسير؟» كيف نتجنب تضمين غير القابل للتفسير حتى داخل الفكر؟ 
کیف لا یکون اللامفكر في قلب الفكر؟ والهذيان في قلب الحس 
السليم؟ كيف يمكن الاكتفاء بإبعاد غير المحتمَّل في بداية تطور 
جزئي» من غير إدراكه أيضاً كأعلى قدرة للماضي» كالسحيق في 
الذاكرة؟ (وبهذا المعنى سبق وألقى بنا التوليف الجزئي للحاضر في 


André Lalande, Les Illusions évolutionnistes, bibliothèque de philosophie (5) 
contemporaine (Paris: F. Alcan, 1930), pp. 347-348 et 378, 


«إن إنتاج الاختلاف. أمر مضاد للقوانين العامة للفكر» وهو غير قابل للتفسير بشكل 
صارم!. 
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توليف آخر للزمن» للذاكرة السحيقة» على أن يلقي بنا أيضاً أبعد من 
OD‏ ۰ 

ليس ظهورٌ الفلسفة الحس السليمء ولكن المفارقة. المفارقة هي 
المعاناة أو انفعال الفلسفة. أيضاً هناك عدةٌ ضروب من المفارقات 
التي تتعارض مع الأشكال المتكاملة للرأي المستقيم والحس السليم 
والحس المشترك. ذاتياء تحطم المفارقة الممارسة المشتركة» وتحمل 
كل ملكة أمام حدها الخاص بهاء أمام اللامثيل له الذي يخصهاء 
الفكر أمام اللامفكر الذي وحدها مع ذلك يمكنها أن تفكره» الذاكرة 
أمام النسيان الذي هو أيضاً سحيقهاء الحساسية أمام اللاحسي الذي 
بختاط مع الاشتدادي الخاص به. .. ولكن في الوقت نفسه» توصل 
المفارقة إلى الملكات المحطمة هذه الصلة التى ليست صلة الحس 
الل جم ا ع ا ال اي اتی ر ا تلت 
من شرارة الأخرىء قافزاً من حد أقصى إلى آخر. ورز المفارقة 
موضوعياً العنصرَ الذي يفلت من الشمول في مجموع مشترك» ولكن 
أيضاً الاختلاف الذي يفلت من التساوي أو الإلغاء في اتجاه حس 
سليم ما. ونحن على حق حين نقول إن دحض المقارقات وحده في 
الحس السليم والحس المشترك ذاتهما. ولكن بشرط أن يكونا قد 
أعطيا کل شيء» دور القاضي مع دور الخصم» ودور المطلق مع 
دور الحقيقة الجزئية. 

أن يكون الاختلاف بشكل حرفى» «غيرَ قابل للتفسير»» ليس 
هناك ما يدعو إلى الدهشة من E‏ يفسّر الاختلاف. إلا أنه 
يميل بالضبط إلى أن يلغى في النسق حيث يفسّر. وهذا يعني فقط أن 
الاختلاف مضمَنْ بشكل أساسى» وأن وجود الاختلاف هو التضمين. 
اک ا کے ا ا ی 
تكونه. والصيغة التي تقول إن «التفسير هو التحقق من هوية ما 
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تحصيل حاصل. لا يمكننا أن نخلص منها إلى أن الاختلاف يُلغىء 
وعلى الأقل يلغى في ذاته. يلغى بما أنه ضع خارج ذاته» في 
الامتدادء وفى الكيف الذي يملأ هذا الامتداد. إلا أن الاختلاف هو 
الذي a‏ هذا الكيف كما هذا الامتداد. تفسّر الشدةء وتتفصل 
في «ماصدق» ما. وهذا ال «ماصدق» الذي ينسبها إلى الامتداد. 
ا يظهر خارح ذاته» مغطى بالكيف. يُلغى اختلاف الشدة أو يزع 
إلى أن يلغى في هذا النسق. إلا آنه هو الذي يبدع هذا النسق وهو 
يفسّر ذاته. من هنا المظهر المزدوج للكيف بما هو علامة: الإحالة 
إلى نظام مضبّن اختلافات مكونة» والميل نحو إلغاء هذه 
الاختلافات في النظام الممتد الذي يفسرها. لهذا أيضا تجد السببية 
في تحديد إشاراتها في وقت واحد أصلا وتوجهأً ومالاء المآل الذي 
بخل بالاصل تقريبا. والخاصضبالاثر بالمعتى السببى» هو 
«الأثر» بالمعنى الإدراكي. م تسمیته e‏ علم (آثر 

«((Secbeck)‏ أثر كلفین (vinاKe).‏ . . لاأنه يظهر في ا فردنة 
تفاضلي حصریا» يرمز بالاسم. لا تلاشي الاختلاف بالضبط 
عن «أثر» نحن ضحاياه. ويبقى الاختلاف كشدة مضمنا فى ذاتهء 
ما ولي وهو تفر في لعو ها ى هرر ا عد 
الموت الحراري أو صيانة فرص العَود الأبدي» تخيل الآليات 
الامتدادية ال «لا محتملة» بشكل كبيرء ومن المفروض أآنها قادرة 
على إصلاح الاختلاف. لأن الاختلاف لم يتوقف عن أن يكون في 
ذاته» عن أن يضمن في ذاته» عندما يفسّر خارج ذاته. هناك إذا ليس 
فقط وهام حسية» ولكن وهم فيزيائي متعال. نعتقد في هذا الصدد» 
أن ليون سيلم )Leo0n Selme(‏ قام باکتشاف عمیق 0 عندما عارض 


Léon Selme, Principe de Carnot contre formule enpirique cle Clausius: (6) 


Essai sur la thermodynantique (Paris: H. Dunod and E. Pinat, 1917). 
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کارنو )٥۲٣0(‏ بکلاوزیوس ودنوںه‌ا٤)»‏ أراد أن يبِيّن أن زيادة 
القصور الحراري كانت وهمية. وحدد بعضً العوامل التجريبية أو 
الطارئة للوهم : الصغر نسبة إلى اختلافات درجة الحرارة المتحققة 
فى اللات الحراريةء ضخامة أشكال التخفيف التى يبدو أنها تستبعد 
و ی اکا ا 
للوهم: من كل الماصدقات» القصورٌ الحراري هو الوحيد الذي لا 
يقاس مباشرة» ولا حتى بشكل غير مباشر بواسطة طريقة مستقلة عن 
علم الطاقة. وإذا كان الأمر سيان بالنسبة إلى الحجم» أو بالنسبة إلى 
كي الكهرباءء فسيكون لدينا بالضرورة الانطباع أنهما يزيدان في 
التحولات التي لا تعكس. ومفارقة القصور الحراري هي التالية: 
القصور الحراري هو عامل امتداديء ولكن خلافاً لِكَلْ العوامل 
الامتدادية الأخرى»ء هو ماصدق» تفسير» يوجد مضمَناً بما هو 
كذلك في الشدة» ولا يوجد إلا مضمُناًء ولا يوجد خارج التضمين»› 
هذا لأن وظيفته هى بجعل الحركة العامة التى بها يفسّر المضمّن أو 
بد نكت ناك إذا وم مال مرقط اساسا يكف الخرازة أو 
بامتداد القصور الحراري. 


من الملاحخظ أن الامتداد لا يأخذ بعين الاعتبار الفردنات التى 
E N EN N GE‏ 
بلا شك عوامل مفردنة ترسم في الامتداد سقطات وصعودات» 
تيارات وغطسات. إلا أن قيمتها فقط نسبية لأنها تمارّس فى امتداد 
سبق وتفصّل. وأيضاً تنجم عن هيئة «أعمق»: العمق ذاته الذي لش 
ماصدقاء ولکنه تعقيد محض. وكل عمق هو بلا شك طول وعرض 
ممكنين.. ولكن لا تتحقق هذه الإمكانيةء إلا إذا غر مراقك ما 
موقعّه وجمع» في مفهوم مجردء ما هو طول بالنسبة إليه هو نفسه» 
وما هو طول بالنسبة إلى الغير: يصبح القديم في الواقع دوماً طولا 
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أو يفسّر بالطولء انطلاقاً من عمق جديد. والأمر سيان بديهياً باعتبار 
مسطح بسيط» أو امتداد بثلاثة أبعاد يكون ثالثها متجانساً مع الاثنين 
الآخرّين. ما أن يُدرك العمق بما هو كم امتدادي» حتّى يشكل جزءا 
من الامتداد المتولدء ويتوقف عن أن يَضم في ذاته لاتجانسّه الخاص 
به بالنسبة إلى الاثنين الآ خرين. عندئذ نتأكد من أنه البعد النهائى 
للامتدادء إل ف با هووا عر ان ي م 
لأننالم نعد نعرف أنه أصلي. عندها أيضاً نتأكد في الامتداد من 
وجود العوامل المفردنةء ولكن من غير أن نفهم من أين تأتي 
سلطتّهاء لأننا لم نعد نعرف أنها تعبر عن العمق الأصلي. ويُمْسّر 
العمق باليسار واليمين في البْعد الأولء بالأعلى والأسفل في البْعد 
ااا ولي ف ت ا ع ا و 
هر الامتدادء ولا يتطور من غير أن يقدم يسارا ما ويميناً ماء أعلى 
ما وأسفل ما» فوق ما وتحت ماء وهى بمثابة العلامات غير 
افا اا ر و ع 
المطلق الذي تأتي منه. ويخرج الامتداد بأكمله من الأعماق. والعمق 
بما هو بُعدٌ لامتجانس (النهائي والأصلي) هو قالب الامتدادء بما فيه 
البعد الثالث المعتبر متجانساً ت الان ا ر 


لاسيما العمق كما يظهر فى امتداد متجانس ماء هو إسقاط 
ال «عميق: يمكن لهذا العميق وحده أن يقال (ل« ناعم ل) أو بلا 
عمق. ولا يصلح أبداً قانونٌ الشكل والعمق لموضوع ينفصل على 
عمق محايد أو على عمق مواضيع أخرى. إذا لم يُقّم في البداية 
الموضوعٌُ هو نفسه صلة مع عمقه الخاص به. ليست العلاقة بين 
الشكل والعمق إلا علاقة مسطحة خارجية» تفترض صله داخلية 
ضخمة للمساحات مع العمق الذي تغلفه. يشهد هذا التوليف للعمق 
الذي يمنح الموضوعَ ظلّه» إلا أنه يجعله ينبثق من هذا الظلء» على 
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الماضي الأبعدء كما على تعايش الماضي مع الحاضر. ولا نندهش 
من أن تستعيد التوليفاتُ المكانية المحضة هنا التوليفات الزمانية 
المتعينة سابقاً: يستند تفسيرٌ الامتداد إلى التوليف الأول للعادة أو 
الحاضر. إلا أن تضمين العمق يستند إلى التوليف الثانى» للذاكرة 
الثالث الذي يعلن «اللاقعر أو الإنهيار الكلى. العمق هو كالخط 
الجيولوجي الشهير من شمال - شرق »)١-۴(‏ إلى جنوب - غرب -5) 
(0. الخط الذي يأتي من قلب الأشياء بخط مائل» والذي يقسم 
البراكين ليجمع حساسية تغلي مع فكر «يرعد في بركانه». عرف شلنغ 
أن يقول ذلك: لا يضاف العمق من الخارج إلى الطول وإلى 
العرض» إلا أنه يبقى مطموراً بوصفه المبداً الجليل لل «خصومة» 
التي تبدعهما. 


أن يخرج الامتداد من الأعماقء هذا ليس ممكناً إلا إذا كان 
العمتق قابلا للتعريف بشكل مستقل عن الامتداد. الامتداد الذي نبحث 
عن تحدید تکوینه هو مقدار امتدادي «(extensun)‏ yİو‏ الحد الذي 
یشکل مَرجعاً ا ماصدق (١٥1ی٥ء)×۴)‏ . على العكس من ذلك 
العمق الأصلي هو الفضاء بأكمله» ولكن الفضاء بما هو كم 
اشتدادي : الفضاء المحض. ونعرف أن للإحساس أو الادراك مظهرا 
أنطولوجياً : في التوليفات التي تخصهما بالضبط› إزاء ما لا يمكنه أن 
یکون إلا ا آ ا ۷ يمكنه أن يكون إلا مُذرَّكاً. والحال» 
يظهر أن العمق يُضمّن بشكل أساسي في إدراك الامتداد: لا يحاكم 
العمتق ولا المسافات بواسطة المقدار الظاهر للمواضيع» بل على 
العكس من ذلك يخلف العمق فى ذاته المسافات التى تفسّر بدورها 
فى مقادير ظاهرة وتتطور فى الامتداد ويظهر أيضاً ان العمق 
والنساقاتة في ا هذه ترتبط في الأساس بشدة 
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الاحساس: إنها قدرة تقهقر الشدة المحسوسة التى تعطى العمقَ 
إدراکاً (أو بالأحرى تعطي العمق للإدراك). Ns‏ المدرك 
الشدةء لأنه يعبر فقط عن طابع التشابه بالنسبة إلى اشريحة من 
الشدات التي یمکن عزلها» والتي في حدودها یتکون موضوع دائم ۔ 
الموضوع الموصوف کا الذي يۇكد هويته من خلال المسافات 
التخرة . سرا الي تفلي المسافات فى الام داد وط رر 
الامتداد ويخرّج أو يجانس ا ا في الوقت نفسه» 
يحتل كيف ما هذا الامتدادء إما كرصف (كهاااةا٩)‏ يعرف وسط 
خرب ما»ء وإما ککیف (ءاھسي) یسم موضوعاً كهذا بالنسبة إلى هذا 
الحس. الشدة هي في وقت واحد اللاحسي وما لا يمكنه أن يكون 
إلا محسوساأ. كيف ستكون محسوسة بالنسبة إلى ذاتهاء بشكل 
مستقل عن الكيفيات التي تغطيها وعن الامتداد حيث تقسم؟ إنما 
كيف تكون شيا مغايرأ عن كونها «محسوسة»ء لأنها هي التي تؤدي 


(7) أ) حول تغليف أو «تضمين» العمق في إدراك الامتدادء انظر العمل المهم 
وغير المعروف جداً لحاك باليار (ia4اةP ues‏ vyةا).‏ حلل باليار أشكال التضمين» وب 
الاختلاف بالطبيعة بين الفكر الڌي يسمه نما والفكر الظاهر. خصوصاًء انظر e‏ 
Paliartd, Pensée implicite et perception visuelle, CSbauche dune optique psvchologique‏ 

(Paris: Presses universitaires de France, 1949), p. 6, 

اليس فقط يوجد ضمنى مغْلف. بل مازال هناك ضمنى معْلّف». المصدر المذكورء 
ص 46: «هذه المعرفة الضمنية. . . ظهرت لنا فى وقت واحد مخلفةء كما هى الحال فى 
العمق أو في التأكيد التوليفي لعالم مرئي ومغلفةء كما هي الحال في إيحاءات متكثرة تجعل 
التفاصيل متواطئة والعلاقات المتكثرة تباعدية داخل العمق نفسه. . ٠.‏ 

ب) عن السمة الاشتدادية لإدراك العمقء ومكانة الكيف الذي يصدر عنهاء انظر: 
Maurice Pradincs, Traité de psycholopie générale (Paris: Presses universitaires de‏ 

France, 1943), vol. 1. pp. 405-431 et 554-569. 

ج( ومن وجهة نظر النشاط حول اكان الاشتدادي والعمليات المكانية للسمة 

Jean Piugel. Introduction d l'épistémologie génétique (Paris: : ز†ۈر‎ il الاشتدادية«‎ 
Presses universitaircs de France, 1949), vol. 1, pp. 75 ff. et 210 If. 
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ا ا و ا ا 
فی وقت واحد» E‏ يمكن إدراكهء وما لا يمكنه إلا أن يدرك 
ا المعنى يقول ذلك باليار (0اهاه۳) فى وقت واحد» شارط 
E TET CR E EE‏ 
مثلاني» والمسافة كوجود بصري). سبق وانعقد أغرب حلف من 
الشدة إلى العمق» هو حلف الوجود مع الذات» في الاختلاف الذي 
يحمل كل ملكة أمام حدها الخاص بهاء ولا يجعلها تتواصل إلا عند 
اا را ع ااا و جه ال وا ا 
«عينه» - إلا أنه ال «عينه» الذي ا عن الاختلاف. والعمق هو شدة 
الوجود وبالعكس. ومن هذا العمق الاشتدادي من هذا الحيز 
«(spatiun)‏ تخرج في وقت واحد الماصدق («0اوءا×ه) والامتداد 
(ensumاex).‏ الوصف (ءهاااةاي) والكيف .(ءاهس) الأتجاهات› 
المقادير الاتجاهية التى تجتاز الامتداد» ولكن أيضا المقادير الأمازونية 
بو صفها الحالات الا للكمونيات _ الاتجاهات هى الشاهد الأبدي 
على الأصل الاشتدادي: هكذا المرتفعات. ألا چ في معنی أا 
كان» أو حتى ألا تمتلك صلة أساسية بنظام تتابع» يحيلنا ذلك إلى 
توليف الزمن الذي يمازس في العمق. 


يعرف كلت كل الحدوس بالكميات الامتداديةء آي كما يجعلها 
ی ل ا جرا ريسن الف وو ل ا ان اکان 
والزمان لا يحضران كما هما ممثّلين. على العكس من ذلك» يؤسس 
إحضار الكل إمكانية الأجزاءء بما أن هذه الأجزاء ليست إلا افتراضية 
بالقوة وتترهن فقط في القيم المتعينة للحدس التجريبي. الامتدادي» هو 
الحدس التجريبى. وخطأً كلْت. هو أن فى الوقت نفسه الذي رفض فيه 
للمكان كما ان Te,‏ أبقى له على «ماصدق» 
هندسي» وخصص الكم الاشتدادي لمادة تملا امتداداً على هذه 
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الدرجة أو تلك. وتعرّف كنت بالضبط في الأجسام المتشابهة المعكوسة 
إلى اختلاف داخلي. إلا أنه بما أنه غير مفهومي» لم يتمکن برآيه من 
أن يسبب إلى علاقة خارجية بالامتداد بأكمله بما هو مقدار امتدادي» 
في الواقع» تمتلك مفارقةٌ المواضيع المتناظرة» كما كل ما يتعلق 
باليمين واليسارء الأعلى والأسفل» الشكل والعمق» مصدرا اشتدادياً. 
وبما أن المكان حدس محض» حيز (8411۳) فهو کم اشتدادي. 
وليست الشدةٌ بما هى مبداً متعال فقط استباق الإدراك. ولكن هى 
مصدر تکوین e‏ تکوین ماصدقات (۸٥10ئہعا×ع )des‏ ہما ا 
ترسیمات» وتکوین الامتداد بما هو مقدار امتدادي وتکوین ا 
(45) بما هی مادة تحتل الامتدادء تکوین كيف (عاهسه ال) بما 
هو تعيین ا كذلك فإن هرمان کkgھj (Hermann Cohen)‏ 
على صواب بإعطاء قيمة تامة لمبداً الكميات الاشتدادية فى إعادة 
تفسيره للكثتية. إذا كان صحيحاً أن المكان لا يُحْبَرل في الحقيقة إلى 
المفهوم» لا يمكننا أن ننفي مع ذلك تلاؤمَه مع الأمثولء أي قدرته 
(بما هو حيز اشتدادي) على أن يعين ترهين الروابط المثالية في 
ال ت فاا ا کا ی 
ALE N Î‏ 
للتجربة الواقعية» تختلط بالشدة بما هي شدة. 


للشدة ثلاث سمات. بحسب سمة أولىء يضم الكمٌُ الاشتداديٰ 


Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung (Berlin: Ferdinand (8) 
Dümımler, 1885), paragraphe 428 ff., 

لuاeك‎ : عن دور الكميات الاشتدادية فى تفسير الكنتية عند كوهين (١ء1ه۳)ء انظر‎ 
Vuillemin, L Héritage kantien et la révolution copernicienne (Paris: Presses 


universitaires de France, 1954), pp. 183-202. 
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اللامتساوي في ذاته» ويمثل الاختلاف في الكم ما هو غير قابل 
للإلغاء الذي نجده في اختلاف الكم» وغير القابل للتساوى الذي 
نجده في الكم عينه: هو إذا الكيف الخاص بالكم. ولا يظهر كنوع 
من جنس الكم كما يظهر في صورة لحظة أساسية أو حاضر أصلي 
في كل كم. وهذا يعني أن الكم الامتدادي هو من ناحية أخرى» 
صورة لحظة أخرى تشير بالأحرى إلى المآل أو الغائية الكمَبْن (في 
ی رقم خرنی) فی ارت العدہ تری. ان کل مط فی تی 
على لامساواة أساسيةء ويَحفظ هذه اللامساواة بالنسبة إلى النمط 
الآدنى : وهكذا فإن الكسرَ يستجمع في ذاته استحالة تساوي صلة 
المقدارّين بعدد صحيح» ويعبّر العدد غير الجذري بدوره بالنسبة إلى 
مقدارّين عن استحالة تعيين جزء من القاسم التام المشترك. وبالتالي 
تساوي صلتھما بعدد حتی لو کان كسرياً. .. إلخ. 


وصحيح أن نمط عددٍ لا يحفظ في ماهيته لامساواة من غير أن 
يبعدها أو يلغيها في النظام الجديد الذي يبنيه : يعض العددٌ الكسري 
عن لامساواته المتسمة دوماً بمساواة جزء القاسم التام. ويُخضع العدذ 
عير الجذري للامساواته لمساواة صلات هندسية محضة» أو أفضل 
من ذلك» بشڪل حسابي ٠‏ لمساواة - حد أقصى یشار إليها بسلسلة 
تلاق للأعداد الجذرية. غير إننا هنا نعثر فقط على ثنائية التفسير 
والضمنى» الامتداد والاشتدادي. لأنه إذا ألغى العدد اختلافه» فيكون 
فقط بتفسيره فى الماصدق الذي يبنيه. إلا أنه يحفظه في ذاته في 
النظام المضمَن الذي يؤسسه هو نفسه. کل عدد هو فی الأصل 
اشتدادي» اتجاهي» بما آنه يتضمن اختلافَ ك لا يلغى حصريأً. غير 
آنه امتدادي وأمازوني» تھا أنه بلغي هذا الاختلافت على مستوى آخر 
يبدعه» حيث يفسّر. بل يعيد النمط الأبسط للعدد تأكيد هذه الثنائية : 
العدد الطبيعي هو في البداية تراتبي» آي في الأساس اشتدادي. وينتج 
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عه الاد الأصلى و بخص ابه تفسير التراتى. وجري غاا 
الاعتراض على أنه لا يمكن أن يكون التراتبي في أصل العددء لأنه 
سبق وتضمن عمليات أصلية من التجميع. ولأننا نفهم بشكل سيئ 
الصيغة القائلة: ينتج الأصلي عن التراتبي. ولا تفترض التراتبية أبدا 
تكرارَ الوحدة نقسها التي يجب أن EEE‏ 
تراتبيأً لاحقا. ولا يتضمن البناء التراتبي وحدة بُفترض أنها هي عينهاء 

ولكن فقط» كما سنرى» آفهوم ا N NE‏ 
فی عمق عي اداد( اقات مر اة :لبت الؤخدة المطاية 
e ES E SEN IES N‏ 
LA Sl CBRE EA ASSN aN‏ 
ES‏ من الاعتقاد أن العدد الأصلىّ 
يج بشكل تحليلي عن التراتبيء أو عن كل حذ أخير من سلسلة 
تراتبية متناهية (عندها يصبح الاعتراض الشانئ و : . في ا 
لا يصبح التراتبي أصليا إلا بالماصدقء لأن المسافات المغلفة تفشر 
في حيز أو تتطور وتتساوى في امتداد يبنيه العدد الطبيعي. وهذا يعني 


الشدة هي ما لا يلغى في اختلاف الكم إلا أن اختلاف الكم 
هذا يلغى فى الماصدق» بما آن الماصدق هو بالضبط السياق الذي 
يوضع به الأختلاف الاشتدادي خارج ذاته» ويقَسّم بحيث يكون 
معبرأً ومعوّضاً أو مساوياأً أو ملغى في الامتداد الذي يبدعه.» ولكن 
كم من العمليات هي ضرورية› ويجب أن E‏ السياق! 
تستحضر صفحات رائعة من التيماوس المنقسم واللامنقسم”. المهم 
هو أن يُعَرّف E‏ کی ی 


Platon, Tince ({s. l.: s. n., s. d.]), pp. 35-37. (9) 
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اللامنقسم (ال «عينه» والواحد) يبحث عن أن تفرض عليه مساواة 
تجغله طحا والكال ةا الله اجر حلط من العتمريو 
ولكن بالضبط لأن ب» المنقسم» يتوارى عن الخليط ويبرر 
لامساوته» وريه يحصل الله فقط على : أ + ب/2 = ج. وإِن كان 
عليه أن يقوم بخليط ثان: أ + ب/2 + ج» آي أ + ب/2 + (أ + 
ب/ 2). 


ولكن على هذا الخليط الذي مازال عصياًء أن يتجنب عصيانه: 
يوزعه إلى حصص بحسب متوالية عددية» أحدها بالجذر 2 يحيل 
إلى العنصر أ (1» 2ء 4ء 8)ء الآخر بالجذر 3 يحيل إلى ج» 
ويتعرف إلى ونريَة ب (1 ٠3‏ 9ء 27). ها هو الآن الله الذي نجده 
أمام قرات قاصلةء شاقات لزم يقوم بة بوسيظين انين أحدحما 
حسابي (يقابل أ)» والآخر تناغمي (يقابل ج). وتشتق منهما صلات» 
وصلات بين هذه الصلات. تتابع من خلال كل الخليط مهمةً ملاحقة 
اللاشتارق فى المت ضا يجب أن بقطع الله المجموعٌ إلى 
اثنين» يتقاطع مع الاثنين» ثم يحنيهما في دائرتين» تستجمع أحداهما 
الخارجية المتساويّ بما هى حركة ال «عينه»» والأخرى» الداخلية 
E O,‏ تحفظ ما يبقى من اللامساواة في 
المنقسم بتقسيمه إلى دوائر ثانوية. أخيرأء لم يهزم الله اللامتساوي 
في ذاته» انتزع منه فقط المنقسمء وأحاطه فقط بدائرة برانية. وقد 
ساوى المنقسمٌ في الماصدق». ولكن تحت هذا الماصدق.ء وهر 
ماصدق نفس العالم في أعمق المنقسمء وهو أيضا اللامتساوي 
الذي يهدر فى الشدة. ولا يبالى الله فيهء لأنه يملا كل ماصدق 
النفس بامتداة الأجتاء A)‏ ويغطي الكل. إلا آنه يرقص على 
بركان. لم يَجر أبداأً تكثيرٌ الكثير من العمليات الأكثر تنوعاً والأكثر 
جتوناء المد مها اداد هادا وطتعا من أعماق خير اشندادى؛ 
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ويبعد اختلافاً یبقی في ذاته» حتی عندما يُلغی خارج داته. وتهدد 
دوماً الفرضية الغالثة في کتاب ي «(Parménide)‏ فرضية 
اللحظة التفاضلة أو اللاشتداديةء مهمة الله. 


SR E E O E ST IDI TN 
تضم اللامتساوي في ذاته» لأنها سبق وكانت اختلافاً في ذاته.‎ 
وتجعل من الاختلاف موضوعَ تأكيد. ولاحظ كوري (eنعں٣) آنه کان‎ 
من السهلء ولكن من المؤسف الكلام عن عدم التناظر بتعابير‎ 
سلبية» كما عن غياب التناظر من غير ابتكار التعابير الإيجابية القادرة‎ 
على الإشارة إلى لاتناهي عمليات اللاتغطية. كذلك بالنسبة إلى‎ 
التساو هدا اه ف الصيغة الإيجابية للعدد غير الجذري‎ 
٥-٩ بواسطة لامتساويات (بالنسبة إلى ب ,م الصحيحين»› کل عدد‎ 
يتجاوز دوما قيمة معينة). وأيضا بُبرهن إيجابيا على تلاقي‎ 2)/2(7( 
IS AD O EELS SL Le 
المشروع المهم جدا للرياضيات بشكل بديهي على الهوية بلا سلب»‎ 
إلا آنه على العكس من ذلك يعيّن السلبيّ في الثالث المرفوع وعدم‎ 
التناقض. يستند من جهة المسلمات إلى تعريف تأكيدي لعدم المساواة‎ 
بالنسبة إلى عددين طبيعيين» وفي الحالات الأخرى» إلى‎ )#( 
ثلاثة حدود فى‎ E تعريف إيجابى «المسافة ( < ) التى‎ 
ES Ya AE O A 
الكل سو القن افا و كان( ب مسج ها ا‎ 
ب)» و«إذا كان أ على مسافة من كل عدد ج الذي هو على مسافة‎ 
من ب» لدينا (أ = ب)» - من أجل استشعار للقدرة المنطقية لتأكيد‎ 
المسافات في العنصر المحض للاختلاف الإيجابي'.‎ 


(10) أنه ح. ف. ث. غریس (آ6 ٥.‏ .۴ .6) الذي في إطار الحدسانية البرورية = 
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إلا إننا سنرى أن المسافة المفهومة بهذه الطريقة ليست قطعاً 
مقداراً من ماصدق» ويجب نسبها إلى أصلها الامتدادي. لأن الشدة 
ی ا کک لے ا وات ری و 
وهي تؤکد ذاتها. ومن الملاخظ عموماً أن لا وجود لصلات بترددات 
معدمةء ولا لكمون معدم فعليأًء ولا لضغط معدم بشكل مطلق؛ 
على قاعدة تدريج لوغاريتمي» نجد الصفر في اللانهاية من جهة 
الكسور المتدرجة في الصغر. يجب الذهاب أبعد من ذلك»ء مع 
احتمال الوقوع في «أخلاقيات» الكميات الاشتدادية. والشدة» ببنائها 
لى الأقل على سلسلينء غلبا ودنيا » وكل سلنلة تيل بدؤرها 
إلى سلاسل أخرى مضمُنةء تؤكد حى الأكثر سفلية» وتجعل من 
الأكثر سفلية موضوع تأكيد. تلزم قدرة شلال أو سقطة عميقة للذهاب 


G. F. C. Griss: «Logique : ¡il اسن ووسع فكرة رياضيات بلا سلب«‎ «(brouwerien) 
des mathêmatiqucs intuitionnistes sans négation,» Comptes rendus de Facadémie 
des sciences (8 Novembre 1948), et Sur la négation (Amesterdam: [s. n.], 1948- 
1949). 
عن أفهوم التباعد. المسافة أو الاختلاف الإيجابي بحسب غريس (ووزا6)»‎ 
Arend Hcyting, Les Fondements mathématiques; intuitionnisme, théorie de (4: رظنil‎ 
démonstration, traduction par Mme P. Fêvrier (Paris: Gauthicr-Villars, 1934), et 
Paulette Destouches-Février, Manifestations et sens de la notion cle complementarité 
([s. 1.J: Dialectica, 1948), 
Nicole Dequoy, Axiomatique intuitionniste sans négation dle la : وخصو صا‎ 
géométrie projective, collection de logique mathématique, serie A, 6 (Paris: 
Gauthier-Villars, 1955), 
حيث يعطي الولف العديدً من أمثلة عن براهين غريس بالتعارض مع البراهين التي‎ 
تضم السلب.‎ 

لا تبدو لنا الحدودٌ القصوى لهذه الرياضيات» كما تبرزها السيدة ففرييهء أا تأي من 
الأفهوم نفسه للمسافة أو للاختلاف» ولكن فقط من نظرية المشكلات التي ضمها إليها 

غريس» انظر أعلاه الفصل الثالث. 
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ل ی اقفر اعدا الكل دالوالل 
شرفة» تعليق ونزول. الكل يذهب من أعلى إلى أسفل» وبهذه 
الجر كةو كد الاسعل ‏ و ا ااغل والاففل لا هن 
جهة أخرى» إلا طريقتي قول. ويتعلق الأمر بالعمق وبالقاع الذي 
يعود إليه بشكل أساسي. ليس من عمق لا يكون «بخاثا» عن القاع : 
هنا تنشاً المسافةء ولكن المسافة بما هى تأكيد ما تباعدهء الاختلاف 
بما هو تسامي الأسفل. 


متى يظهر السلبنْ؟ السلب هو الصورة المقلوبة للاختلاف آي 
صورة الشدة المنظور إليها من الأسفل. الكل ينقلب فعلياً. ما هو من 
الأعلى» تأكيد الاختلاف» يصبح في الأسفل سلب ما يختلف. هنا 
اشا لا يقير اللي إلا م الامتداد ولف راا أن البعد 
الأول للامتداد كان قدرة الحصرء كما كان الثانى قدرة التعارض. 
ونجد هاتين الهيئتين للسلبي مؤسستين في الطابع «المحافظ» 
للماصدقات (لا يمكن أن نجعل «ماصدق» ما ينمو في نسق ما» من 
غير أن نجعل الماصدق من الطبيعة عينها لنسق العلاقةء يتناقص). 
ويبدو الكيف بدوره غير ململ عن التعارض: تعارض التناقض› 
کما بيّن أفلاطون» حین یطرح کل كيف هوية «الأكثرا و «الاأقل» في 
الشدات التي يعزلها؛ تعارض التضاد في التوزيع المقرون بالكيفيات 
نفسها. وعندما يغيب التضاد» كما في حالة الروائح» يكون ذلك 
للإفساح المكان للعبة ا حصر في سلسلة تشابهات متنامية أو 
متناقصة. والتشابه من جهة أخرى»ء هو بلا شك قانون الكيف كما 
المساواة هى قانون الامتداد (أو اللاتغيرية هى قانون الماصدق): من 
ا فان الماد وال ا ال ولكن هذا يكفي لأن 
يجعل منهما بالضبط عنصري التمثل» اللذين من غيرهماء لا يمكن 
حتى للتمثل أن يؤدي مهمه الأكثر حميميةء والقاتمة على أن ينسب 
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الاختلات إلى ال اهو هو )]dentique(‏ . یمکننا أن نضم سباً ثالغاً 
إلى السين اللذين تاهما سابقا لتوضيح وهم السلى: 


ليس الاختلاف السلبَ»ء والسلبي هو على العكس من ذلك 
الاق مقلوت نظو اليه من الجهة الصخيرة والشمعة وما ف 
E E E E‏ 
التمثل الذي يُخضعه للهوية. ثم بواسطة ظلّ «المشكلات» الذي يثير 
وهم السلبي. أخيراً بواسطة الامتداد والكيف اللذين يأتيان ليغطيا 
الشدة أو يفسراها. وتظهر الشدةٌ تحت الكيف وفى الامتداد برأس فى 
الأسقلء ويخخد اختافها الممير دوا هة a‏ (للحصر 
الاردي ارط اجون م اي 3 ى لهاد رت 
الكيف اللذين بالضبط يميلان إلى إلغائه. في کل مرة نجد أنفسنا أمام 
التعارضات الموصوفة كيفياً وفي امتداد تقَسم فيه» علينا ألا نعتمد 
لنحلها على توليف امتدادي يتجاوزها. على العكس من ذلك» تعيش 
فى العمق الاشتدادي التبايناتُ المكوّنةء المسافات المغْلَفة» وهى فى 
E‏ و اللي 3 انها ايا مبدأً التنديد بهذا الوهم. a‏ 
العححق حل ن ود الاجتالاف بع المشكاة لجن 
توليف المختلفات الذي يقودنا إلى أن نصالح بينها في الامتداد (تأكيد 
زائف)» على العكس من ذلك فإن تخالف اختلافها هو الذي 
يؤكدها فى الشدة. التعارضات هى دوماً مسطحةء وتعبّر فقط على 
عافن ار مه لي اف ها عا اغا 
بالنسبة إلى الصور المجسادية (عuيامهعوهةإ6اS)‏ . ويشكل عام أكثرء 
يحيل كل حقل قوى إلى طاقة كامنةء ويحيل كل تعارض إلى «تباين؛ 
أعمق» ولا تخل التعارضات فى الزمن والامتداد إلا إذا اخترعت 
المباينات في البداية نظام تواصلها في العمقء وعثرت على هذا البعد 
حيث تتغلف» برسم طرق اشتدادية قابلة للتعرّف إليها بالكاد في 
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العالم اللاحق للامتداد الموصوف كيف" . 


ما هو كيان الحسي؟ بحسب شروط هذا السؤال» على الإجابة 
أن تشير إلى الوجود المقازق ل «شيء» لا يمكن الإحساس به (من 
وجهة نظر الممارسة التجريبية)» ولا يمكنه إلا أن يكون محسوسا 
(من وجهة نظر الممارسة المجاوزة)ء في وقت واحد. في نص 
الكتاب السابع من الجمهورية (ueوناطسم۸é‏ ه)ء بيّن أفلاطون كيف 
ل کان كيدا اا ال ياملات الا ونت هاه 
خمودهاء مؤثراً على الذاكرة ومُكرهاً الفكر. غير أن هذا الكيان عبّنه 
او کے ا یک د اا 
أفلاطون أن يقول» كما ببّن تو O E‏ 
أو صلة حسيَبْن ليسا منفصلين في ذاتهما عن تضاد» وحتّى عن 
تناقض في الذات التي يُسْبّدان إليها. بما أن كل كيف صيرورةٌء فلا 
E E E U‏ 
أيضاً في الوقت نفسه أكثر «رخاوة» مما هو بصدد أن يصير عليه 
( ا هو كائن). إننا لا نخرج منه بتمييز الأزمنةء لآن تمييرَ 
الأزمنة لاحق على الصيرورة التي تضع الواحدَ في الآخرء أو تطرح 
فى الوقت نفسه الحركة التى بها يتكرّن الحاضرٌ الجديد والحركة التى 
2 يتكون القديم ا يبدو أنه ليس بالامكان الإافلات ا 
صيرورة - مجنون ماء من صيرورة - لامحصور ما متضمن هوية 


Raymond Ruyer, «1e : عن العمى» الصور المجسادية واحل النقائض ل« |نۆظر‎ )11( 
Relief axiologique et le sentiment de la profondeur,» Revue cde métaphysique ¢t de 
morale (juillet 1956). 


وعن أسبقية «التباين» بالنسبة إلى التعارض› انض : ¢ Gilbert Simondon, L’ndividu‏ 

sa genése physico-biologique; I'individuation û la lumiére des notions de forme el 
d'information, éepiméthée; essais philosophiques (Paris: Presses universitaires de 
France, 1964), pp. 232-234. 


الأضداد كما التعايش الأكثر والأقل فى الكيف. إلا أن لهذه الإجابة 
الأفلاطوتة ضار جخسيمة د في الواقم ٠‏ سبق وامتندات إلى :الكهات 
الاشتدادية» ولكن لا تتعرف إليها إلا فى الكيفيات أثناء تطورها ۔ 
E‏ غير آنه يمکن 
E E‏ 
بامتياز» ولا يكرّنان إطلاقاً كيان الحسي. إنه اختلاف في الشدة» 
وليس تضاد الكيف الذي يكوّن كيان الحسى. ليس التضادٌ الكيفى إلا 
انعكاس المشتد. انعكاس يخونه وهو a‏ فق الامتداد. إنّها 
اده عاف اله ال تكن الد الاقم الخاص.بالساسة. 
وتمتلك أيضاً السمةً المفارقة لهذا الحد: هى اللاحسى» ما لا يمكن 
الإحساس ا دورما معطا کت مها آي اض اا وفي 
َوَرُعها على امتداد يقلبها ويلخيها. ولكن بطريقة أخرى» هي ما لا 
لمكتة أكون الا خسوا ها دد الخمازسة:المجاوزة 
للحساسيةء لأنها تؤدي إلى الإحساس»ء ومن هنا توقظ الذاكرةٌ 
Sa e E‏ 
عن الامتداد أو فَبْل الكيف حيث يتطور. وتلتفت تربية الحواس نحو 
فا الهدف» وتشكل جوا مكلا تهب التتنالے د 
)ismeاranscendanta).‏ تقترب منها تجاربُ صيدلية دينامية› أو 
تجارت ف يائية گما تارب الدوار: تكسف لتا عن هدا الاختلاف 
في ذاته» هذا العمق في ذاته» هذه الشدة في ذاتها في اللحظة 
الاطلية يث ل د رة اوا هى م عندها تعيد إليها 
السمة الممرّقة للشدة حسّها الحقيقي» مهما كانت درجتّها ضعيفةٌ في 
5 کی تھے کان بالا کن 
وجهة نظر ممارسة مجاوزة. 


بحسب سمة ثالثة ی انح الاننتن: الأخريين»› الشدةٌ هي ك 
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N ASN A ISN 
كذلك إلا ثانوياً. هي في البداية مُْصَمنة في ذاتها: مضمَنة ومَضمنة.‎ 
علي أن تصرر الضمين بكابة شل و جود منين بالكام: ف‎ 
الشدة» نسمي اختلافاً ما هو واقعي مضمّن» مغلّف؛ نسمي مسافة ما‎ 
هو في الواقع مضمُناً ملفا لهذا ليست الشدة قابلة للقسمة كما هي‎ 
حال الكم الامتدادي» ولا هي منقسمة كما هي حال الكيف. عرف‎ 
فان ف الک هات الا اديه نالي الي لوج ها ا ان‎ 
ت ا ی ا ا‎ 
TS CRE E E 
بواسطة الوحدة؛ بمشاركة هذه الأجزاء في الجوهر مع الكل الذي‎ 
ير آي شيء‎ a يُقَسّم. يمكن إذاً للقسمة أن تَصنَع»‎ 
في طبيعة المنقسم. على العكس من ذلك عندما نلاحظ أن درجة‎ 
حرارة ما ليست مؤلفة من درجات حرارة» وسرعة ما ليست مؤلفة‎ 
من سرعات» نعني أن كل درجة حرارة سبق وكانت اختلافاً» وأن‎ 
الاختلافات لا تتألف من اختلافات من الطبيعة عينهاء ولكن تتضمن‎ 
سلاسل بحدود غير متجانسة. وکما بيّن روسني (۷«ءه‌۸). یتلاشی‎ 
حال كم جاتن في الع يمم ك اذاي إل ألا يس‎ 
من غير أن يغير طبيعته. في معنى ما هو إذاً لامنقسمء ولكن فقط‎ 
لأنه لا يوجد أي جزء مسبقاً على القسمةء ولا بحفظ الطبيعة عينها‎ 
وهو ينقسم. علينا أن نتكلم مع ذلك عن «الأصغر» وعن «الأكبر»:‎ 
بالضبط وبحسب ما إذا افترضت طبيعة جزء كهذا تَعْيْراً بالطبيعة أو‎ 
افترضه. وهكذا يحدّد فيه تسريع حركة أو إبطاؤها أجزاء اشتدادية‎ 
يجب القول إنها أكبر أو أصغر»ء في الوقت نفسه الذي تَخْيّر فيه‎ 
طاتحم طا نالرات اوا م وها الي‎ 
يتألف الاختلاف فى العمق» من المسافات» بما أن «المسافة» ليست‎ 
إطلاقا كما ا ولكن علاقة لامتناظرة غير منقسمة» بسمة تراتبية‎ 
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واشتدادية» تنشأً بين سلاسل بتعابير غير متجانسة وتعبّر كلل مرة عن 
طبيعة ما لا ينقسم من غير أن يغيْر طبيعتّه”". على عكس الكميات 
الامتداديةء تعرّف إذاً الكميابٌ الامتدادية بالاختلاف المخلف - 
المسافات المغلَفة واللامتساوي ص ذاته الذي ينم عن «بقية» طبيعية 
كمادة تغيير الطبيعة. علينا عندئذ أن نميّز بين صنمَيْن من الكثرات» 
کما ھی حال المسافات والأطوال: الكثرات الضمنية والظاهرة» تلك 
ات 3 قياسها المتري مع القسمةء وتلك التي تحمل المبداً 
اللاسشغير لاسما المتري. اختلاف ومسافة ولامساوات تلك هى 
الات الإا للق اهو خر اغوي و ك ار هى 
الحركة التي ينزع ا و ا قات 
التي تنزع بها إلى التمددء وإلى التطور في الأطوالء والمنقسم الذي 
ينزع بها إلى التساوي. (مرة أخرى»ء عظمة أفلاطون هي أنه رأی أن 
المنقسم لم يشكل طبيعة في ذاتها إلا بصمه اللامتساوي). 


يمک أن بوخد علا إا رضحا فى الشدة كل الاختدفات 
E E e E ESLE‏ 
ولكن أيضاًء يوؤّخذ علينا إننا وضعنا فى المسافات ما يعود عادةٌ إلى 
الكميات الامتدادية. هذه الماخذ لا تنو لنا مؤسّسة. صحيح أن 


Alexius Meinong, Uber die bedeutung des Weber'schen fgeselzes (12) 
(Hamburg: Verlag von Leopold Voss, 1896), et Bertrand Russell, The Principles of 
Mathematics ([n. p.]: Allen and Unwin, 1903), chap. 31, 

ولقد أشارا إلى تمييزات أطول أو امتدادات واختلافات أو مسافات. بعضها كميات من 

أصل امتدادي منقسمة إلى أجزاء متساوية» بعضها الآخر كميات من أصل اشتدادي» غير 
منقسمة نسبياًء أي لا تنقسم من غير أن تخير طبيعتها. ولايبنتز هو الأول الذي أسس نظرية 
اللسافات. بربط هذه المسافات بالحيز )5P4111”(‏ وبمعارضتها بمقادير»› انظر : ا۸31 
Guéroult, «Espace, point et vide chez Leibniz» Revue de méthaphysique et de‏ 
morale (1946).‏ 


447 


الاختلاف وهو يتطور في الامتداد»ء يصبح مجرد اختلاف بالدرجة 
ولم يعد يمتلك سببّه في ذاته. وصحيح عندها أن الكيف يستفيد من 
هذا السبب المستلّب» ويُشحن باختلافات بالطبيعة. إلا أن تمييز 
لانن كما تمر الالة ودعت الكيفوةا. ية إلى دور 
مراوغة: الواحد ينتفع مما اختفى في الآخر» ولكن الاختلاف 
الحقيقي لا يعود إلى أي من الاثنين. لا يصبح الاختلافُ كيفياً إلا 
في السياق الذي ينعدم فيه بالماصدق. لم يعد الاختلاف في طبيعته 
نفسهاء كيفياً أكثر مما هو امتدادي. لنلاحظ في البداية أن الكيفيات 
تملك استفر ارا اكوا وغما مه :اکر کک يقال أحياناً. هى 
أنظمة تشابه. أن تختلف وتختلف بالطبيعة» هذا أكيد» ولكن 6 
في نظام مفترض من التشابه. وتحيل تغيراتّها في التشابه بالضبط إلى 
تغيرات من ضرب مغاير تماماً. بالتأكيد» إن اختلافاً كيفياً لا يعيد 
إنتاج اختلافاً بالشدة أو لا يعبر عنه. ولكن في الانتقال من كيف 
إلى آخر» حتى بحسب أقصى التشابه أو الاستمراريةء هناك ظواهر 
من التفاوت وبالدرجة» وصدمات اختلاف ومسافات» لعبة كلها 
اتد واا لات می کل کل اسا دوجا اک م 
ديمومة كيفية حصرياً. وماذا ستكون الديمومة التي تمنح إلى الكيف 
باستثناء أنها سباق إلى القبرء أي زمن ستمتلك باستثناء الزمن 
الضروري لانعدام الاختلاف في الامتداد المقابلء باستثناء الزمن 
الضروري لتوحيد شكل الكيفيات فيما بينهاء إذا لم تأت الشدة 
لتشدها ولتدعمها ولتستعيدها؟ باختصارء لن تكون هناك أبداً 
اختلافات كيفيةٌ أو بالطبيعةء كما لن تكون هناك أيضاً اختلافاث 
كميةٌ أو بالدرجةء إذا لم تكن هناك شدةٌ قادرةٌ على تكوين البعض 
في الكيف» البعض الآخر في الامتداد» على أن يظهر البعض 
منطفئاً في البعض الآخر. 
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لهذا يبدو أن النقد البرغسونى للشدة ليس مقنعاً كفاية. يتخذ 
كيفيات جاهزة وامتدادات سبق Re‏ ويقسّم الاختلاف إلى 
اختلافات بالطبيعة في الكيف. وإلى اختلافات بالدرجة في الامتداد. 
من الضروري من وجهة النظر هذه ألا تعود الشدةٌ وتظهر إلا 
كاختلاط غير نقي. لم تعد محسوسةء ولا هي مدركة.» ولكن هكذا 
سبق ووضع برغسون في الكيف كل ما يعود إلى الكميات 
الاشتدادية. أراد أن يحرر الكيفٌ من الحركة السطحية التى تربطه 
بالتضاد أو التناقض (لهذا عارض الديمومة بالصيرورة). ا أنه لم 
يتمكن من أن يقوم بذلك إلا بمنح الكيف عمقأً» هو بالضبط عمق 
الكم الاشتدادي. ولا يمكننا في وقت واحده أن نكون ضد السلبي 
وضد الشدة. من المدهش أن يعرف برغسون الديمومة الكيفية» ليس 
أبدأ بغير المنقسمةء بل بما يغبّر طبيعته وهو ينقسم» وذلك ما لا 
يتوقف عن الانقسام وهو يغيّر طبيعتّه: يقول كثرة افتراضية بالقوة» 
بالتعارض مع الكثرة الراهنة للعدد والامتداد اللذين لا يحفظان إلا 
اختلافات بالدرجة. والحال» في فلسفة الاختلاف هذه التي يمثلها 
مجموع البرغسونيةء تأتي اللحظة التي يتساءل فيها برغسون حول 
التكوين المزدوج للكيف وللامتداد. ولا يمكن لهذا التخالف 
اللأساسى (كيف - امتداد) أن يجد سببه إلا فى التوليف الكبير للذاكرة 
ال کل کر رکف کی کا ھی ال کرات 
الافلات والإدغام» والتي تعيد اكتشاف داخل ا النظام 
المضمُّن لهذه الشدة التي لم يُندّد بها إلا من الخارج ومؤقتً”'. لأن 


(13) يعرف برغسون منذ البداية» الديمومة ب «كثرةاء قابلية القسمة» ولكن التى لا 
تنقسم ہلاتغبير طبيعتها« نۆر :14 Henri Bergson: Essai sur les données inêli«1es «le‏ 
conscience (Paris: Edition du centenaire, [s. d.]), pp. 57 Ff., el Mariêre et mémoire‏ 


= ({s. |.]: Edition du centenaire, [s. d.]), pp. 341-342. 
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الاختلافات بالدرجةء والامتداد الذي يمثلها بشكل آلىء لا تمتلك 
REN O AE‏ ا ا 
EE‏ تلك ذلك ااا تقول حف اة الكل اتاو 
بالدرجة. تجيب نفس الكيف : في كل مكان هناك اختلافات بالطبيعة. 
ولكنها نفوس زائفة ونفوس بطانة ومتواطئة. لنحمل على محمل الجد 
السؤال الشهير: هل هناك اختلاف بالطبيعة أم بالدرجة» بين 
الاختلافات بالدرجة والاختلافات بالطبيعة؟ لا الواحد ولا الاخر. 
ل لاوت ادر ج ف ال داد خت بعر ول بال 
إلا تحت الكيف الذي با ل هة لاتا الل اة 
کر ا ی ی اا کا ا 
الاختلاف : الاشتدادي. الاختلافات بالدرجة هى فقط أدنى درجات 
اتان و نت ی ا ی 
EN‏ ا ا ی ر ات 
الاختلاف أو طبيعته التى تجعل منه ال «عينه»» ولكن ال اعینه» الذي 
AE SB E IE‏ 
القصوى هذه: هوية طبيعة الاختلاف ودرجاتهء هذا ال«عينه»» ريبما 
اکرار رار نورجي )ن 


هناك وهم مرتبط بكميات اشتدادية. إلا أن الوهم ليس الشدةٌ 
ذاتها؛ هو بالأحرى الحركة التي بها يُلغى الاختلاف بالشدة. ليس 


إذاً لا وجود فقط لاختلاف بالطبيعة بين الديمومة والامتدادء غير أن الديمومة تتميز 
عن الامتدادء كما تتميز اختلافات بالطبيعة هي نفسها عن اختلافات بالدرجة (صنفان من 
«الكثرة»). مع ذلك وبطريقة أخرىء تختلط الديمومة بطبيعة الاختلاف وہذه الصفة» تضم 
كل درجات الاختلاف : من هنا إعادة إدخال الكثافات الداخلية للديمومة» وفكرة تعايش في 
ديمومة كل درجات الانفلات والاندغام (أطروحة أساسية في المادة والذاكرة ٠ء‏ فا ۸/41) 
mémnoire(‏ والفكر واkلمحرڙ .(La Pensée e1 le ın0uya1)‏ 
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لأنه يلخى في الظاهر. أنه يلغى واقعيأًء ولكن خارج ذاته» في 
الامتداد وتحت الكيف. علينا أن نميّز نظامى تضمين أو تقهقر اثنين : 
تضمين ثانوي» يشير إلى الحال حيث انت الشدات فى الكيفيات 
TE E E ENT‏ 
الشدةٌ في ذاتهاء مغلّفة ومغْلّفة ا واد ر ا ى بف 
يلغى اختلاف الشدةء ويلتقى الأعلى بالأسفل. وقدرة تقهقر أولىء 
حيث يوكد الأعلى الأسفل. والوهم هو بالضبط الخاط بين هاتين 
الهيئتين هاتين الحالين» الخارجية والضمنية. كيف يمكن تجنبه من 
وجهة نظر الممارسة التجريبية للحساسيةء لأنه من غير الممكن أن 
تدرك هذه الممارسة التجريبية الشدة إلا في نظام الكيف والامتداد؟ 
وحدها الدراسة المتعالية يمكنها أن تكتشف أن الشدة تبقى مضمَة 
في ذاتها وتستمر بتغليف الاختلاف. في اللحظة حيث تنعكس في 
الامتداد والكيف اللذين تبدعهماء الل لا يتضمنانها بدورهما إلا 
ثانويأًء وبالضبط ما يلزم ل «تفسيرها». ويشير الامتداد والكيف 
والحصر والتعارض إلى وقائع؛ إلا أن الوهميّ هو الشكل الذي 
يتخذه فيه الاختلاف. يتابع الاختلاف حيائه السفلى عندما تتشوش 
صورته التي يعكسها السطح. ويخص هذه الصورةء فقط هذه الصورة 
بالتشوش» كما يعود إلى السطح بإلغاء الاختلاف» ولكن فقط على 
السطح. 


سألنا كيف نستخرج من مبدأً كارنو أو كوري التجريبي مبداً 
متعالياً. عندما نبحث عن تعريف الطاقة عمومأًء إما نضع في الاعتبار 
العوامل الامتدادية والموصوف امتدادها كيفيا: عندها نقتصر على 
قول «هناك شيء يبقى ثابتأً» وهكذا تقوم بصياغة تحصيل الحاصل 
الكبير المسطح لل «هو هو». وإما على العكس من ذلك» نعتبر الشدة 
المحضة كما هي مضمَنة في هذه المنطقة الحميقة حيث لا يتطور أي 
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كيف حيث لا ينتشر أىٌ امتداد؛ ونعرّف الطاقة بالاختلاف المطمور 
فى هذه الشدة المحضة» هى صيغة «اختلاف الشدة» التى تحمل 
E N BOS E Ea‏ 
والعميق للمختلف. ونتجنب إذاً خلط الطاقة عموماً بطاقة موخدة 
الکله فی وة يل كل رل ما هقی فن جل 
سکون وحده شکل طاقة خاص تجريبيٌ وموصوف كيفياً في 
الامتداد» حيبُ إِلّه سبق وألغي اختلاف الشدةء لأنه وضع خارج ذاته 
وفْيم إلى عناصر النسق. إلا أن الطاقة عموماً أو الكم الاشتدادي هي 
حیز» مسرح کل تحول» اختلاف في ذاته یغلف کل درجاته في إنتاج 
كل واحد. بهذا المعنى الطاقةء الكم الاشتدادي» هي مبدأً متعال 
وليس مفهوما علميا. بحسب تقسيم المبادئ التجريبية والمتعالية» 
تدعى مبداً تجريبياء الهيئة التي تتحكم بميدان ما. كل ميدان هو نسق 
جزئي ممتد وموصوف کيفياًء نجده محکوماً» بحيب إل اختلاف 
ا م ی ا ا او 
الميادين توزيعية ولا تجمَع» وليس هناك من امتداد عموماً أكثر مما 
هناك طاقة في الامتداد عموما. بالمقابل» هناك فضاءٌ اشتدادي من 
A E N E‏ 
U SS E EE E a‏ 
التجريبي؛ وياخذ بعين الاعتبار خضوعَ الميدان للمبدا. آنه الاختلاف 
بالشدة الذي يبدع الميدان» ويعطيه إلى المبدأ التجريبي الذي بحسبه 
يلغى (فيه). وهو المبداً المتعالي الذي بُخفظ في ذاته خارج متناول 
المبداً التجريبي. وفي الوقت نفسه الذي تتحكم فيه قوانينُ الطبيعة 
بمساحة العالم» لا يتوقف العَود الأبدي عن أنه يَهْدر في هذا البعد 
الآخرء بعد المتعالي أو الجjı (spatium)‏ البركاني. 


عندما نقول إن العَود الأبدي ليس عودة ال «عينه» أو المتشابة 
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أو المتساوي» نعنى أنه لا يفترض مسبقاً أيه هوية. على العكس من 
ذلك» يقال عن العالم بلا هوية» بلا تشابه کما بلا مساواة. يقال عن 
عالم يكون عممّه عيئه الاختلاف» حيث يستند الكل إلى تباينات» 
اختلافات اختلافات ترتد إلى اللانهاية (عالم الشدة). العَود الأبدي 
ذاته» هو المتطابق» المتشابه والمتساوي. إلا أن بالضبط لا يفترض 
مسبقاً شيئاً عما يكون فى ما يقال عنه. يقال عن الذي لا يمتلك هويةً 
رها رار هواك ف التق هال كي الم ا 
الذي يقال عن التباين المحض» المتساوي الذي يقال فقط عن 
اللامتساوي. القرب الذي يقال عن كل المسافات. يجب أن تقطع 
كل الأشياء في الاختلاف وتتحلل هويتهاء حتى تصير فريسة العَود 
الآبدي» ا فى العَود الأبدي. يمكن» عندها تقدير الهوة التى 
تفصل العَوّد الأبدي كمعتقد «حديث»» وبل معتقد المستقبل»› 
العْود الأبدي كمعتقد قديم أو مفترض أنه قديم. وفي الحقيقةء 

معارضة الزمن التاريخي الذي يخصنا بالزمن الدوري الذي كان زمن 
القدماءء هي مَكَسّب لا قيمة له لفلسفتنا للتاريخ. ونظن أن هذا کان 
يتغير عند القدماء» وأنه يستقيم تماما عند المحدثين: هذا التعارض 
بين زمن دوري وزمن خطي هو فكرة ركيكة. كل مرة توضع ترسيمة 
كهذه في الاختبار» تخرج منه مدمّرة ولأسباب عدة. في البداية» 
ويفترض العَود الأبدي كما ينسب إلى القدماء؛ مسبقاء الهوية عموما 
لما من المفروض أنه يعيده. والحالء هذه العودة لل «هو هو) 
تخضع لبعض الشروط التي تناقضه في الواقعء لأآنه إما يتأسس على 
تحول دوري للعناصر الكيفية بعضها إلى البعض الآخر (العَود الأبدي 
الفيزيائي)ء وإما يتأسس على الحركة الدائرية للأجسام السماوية غير 
القابلة للفساد (العَود الأبدي الفلكي). في الحالتين» تقدم العودة» ما 
هى «قانون الطبيعة». في حالة آولی يمسر بمفردات الكيف› وفي 
الحالة الأخرى» بمفردات الامتداد.» ولكن كفلكي أو فيزيائي 
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امتدائ! أو كيفى» مق لهذا التفن للحرة الايدى أن أخرل الهونة 
التي افترضها ال مجرد تشابه عام جدأ؛ لأن السياق الكيفي «عينه» 
أو الوضعية المتتالية «عينها» للنجوم لا يعيّنان إلا تشابهات ضخمة في 
الظواهر التي تتحكم بها. زيادة على ذلك بُفهم العَود الأبدي عندها 
بشکل سیئ» حتی لیتعارض مع ما برتبط به بشکل حمیم: من 
ناحية» يجد حدا أقصى أولا كيفيا في التحوّلات والارتحالات» مع 
المثل الأعلى للخروج من «عجلة الولادات»؛ من ناحية أخرى» يجد 
حداً أقصى ثانياً كمياً في العدد غير الجذري» في اللامساواة غير 
القابلة للاختزال للدورات السماوية. ها أن الموضوعتين الأكثر ارتباطا 
بعمق بالعَوْد الأبدي» عود التحول الكيفى وعود اللامساواة الكميةء 
تنقلبان ضده» O DE‏ لا نقول إن العَوّد 
الأبدي» «كما آمن به القدماء»» خاطئ أو مؤسّس بشكل سيىئ. نقول 
إن القدماء لم يعتقدوا به إلا بشكل تقريبي وجزئياً. لم يكن عوداً 
آبدياً» إلا أنه كان دورات جزئية» ودورات تشابه. كانت عمومية» 
باختصار قانون الطبيعة. (حتّى إن السنة الكبيرة عند هيراقليطس ليست 
إلا الزمن الضروري للجزء من النار المكوّن لحى ما من أجل أن 
يتحول إلى O EET‏ هناك فى اليونان 
أو في مكان آخرء معرفة حقيقية للعود الآبدي» فهي معرفة قاسية 
باط یج الت ھا فی د ادر لغری کل ما درد 
بشکل مغایر لبعد الدورات الفلكية أو الكيفية وعمومياتها. 


لماذ يَعْلّْم نيتشهء العارف باليونانيين» أن العَود الأبدي هو من 


اختراعه» وأنه الاعتقاد الذي فى غير زمنه أو اعتقاد المستقبل؟ لأن 


Charles Mugler, Deux : رۈ¦زil عن صمت اليونانيين مثلا تجاه العَوّد الأبديء‎ )14( 
thêmes de la cosmologie grecque: Devenir cyclique et pluralité des mondes (Paris: 


Klincksieck), 1953. 
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عود «ه» الأبدي ليس قط عودة ال «عينه»ء المتشابه أو المتساوي. 
يقول نيتشه: إذا كانت هناك هوية» إذا كانت هناك بالنسبة إلى العالم 
حال كيفيةٌ لا مخالَفةٌء أو إذا كانت هناك بالنسبة إلى النجوم وضعية 
توازن» فهذا سبب لعدم الخروج منه» وليس سبباً للدخول في دورة. 
بربط إذأً نيتشه العَوّد الأبدي بما بدا أنه يعارضه أو يحصره من 
الخاري التخرل التكاملي» اللاماوي الى لا خرن كر 
العمى والمسافة والقاع والمتعرج والكهوف واللامتساوي في ذاته 
المشهدَ الوحيد للعود الأبدي. يذكر بهذا زرادشت المهرجَء ولكن 
أا الحس رالا ل هذا لارا مكرزةة فل يلو 
فيزياء مستديرةٌ. .. ليس قانوناً للطبيعة. ينشاً العَوّد الأبدي في عمق 
ج ن ا ا ق ا 
6 فوق السيادات والقوانين التى تكوّن فقط ا الثانية. 
ا و و 0 ت ق 
فن اة التواجت: ليس الود الابدى كا ولا هو امدادى انه 
اشتدادي» اشتدادي بشكل محض. أي: يقال عن الاختلاف. هذا هو 
الربط الأساسى للعود الأبدي وإرادة القدرة. لا يمكن أن يقال الواحد 
إلا عن الآخر. إرادة القدرة هي العالم البرّاق للتحولات الشدات 
الموصلةء احتلافات الاختلافات النفحات التلميحات والانقضاءات 
الزمن: عالم قصديات اشتداديةء عالم مظاهر خداعة أو «ألغاز»'. 


(15) بين بيار كلوسوفسكي صلة العَود الأبدي بالشدات المحضة التي تقوم بوظيفة 
«العلامات» « ilظر Pierre Klossowski, Nietzsche, cahiers de Rayaumont (Paris::‏ 
Editions de minuit, 1966),‏ 

يذهب کلوسوفسکي (0ss0wskاK)‏ في سردہ تعدا نخدا في وصف العالمء «النفحات» 
الاشتدادية هذا الذي يكون الادةّ الحاصة بالعَوّد الأبدa«‏ il†ظر‏ : Pierre Klossowski, Le‏ 
Baphomet (Paris: Mercure de France, 1966).‏ 
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العَوّد الأبدي هو کیان هذا العالم» ال «عينه» وحده الذي يقال عن 
العالمء شعاد ت کل هوية قائمة هسنقاً؛ 


اهتم نيتشه» في الحقيقة» بعلم الطاقة في زمنه» إلا أن هذا لم 
يكن حنيناً علمياً للفيلسوف» علينا أن نخمن عم ماذا ذهب يبحث في 
علم الكميات الاشتدادية - وسيلة تحقيق ما أسماه نبوءة باسكال : 
عمل من الكاوس موضوع تأكيد. والاختلاف في إرادة القدرة 
المحسوس ضد قوانين a a‏ الأرفع للحساسية» 
التجانس الأعلى )1la hohe Stimmung)‏ (نتذکر أن إرادة القدرة قُذّمّت 
في البداية بمثابة الشعورء الشعور بالمسافة). الفكر ضدَ قوانين 
الفكرء التكرار في الود الأبدي هو أرفع فكرء الفكرة الأعظم ها) 
gross Gedanke)‏ . الاختلاف هو التأكيد الأول العَرّد الأبدي الثاني » 
«تأكيد أبدي للوجود». أو القدرة للمرة «ن» التى تقال عن الأول. 
SESE O OE OE‏ 
خلال السلسلة المحطمة أو الحلقة المتعرجة» جرى اقتيادنا بعنف من 
الحد الأقصى للحواس إلى الحد الأقصى للفكر» مما لا يمكنه أن 
SEES OS E a N‏ 


هذا لأن ليس هناك من شىء متساوء هذا لأن الكل ينغمر فى 
الاق رفن شاوه ولاسارات خی عع کات وان الل بود ار 
بالأحرى الكل لا يعود. ما لا يعود هو ما ينفى العَود الأبدي» وما لا 
تفخ اهار ما وة فر ا وع الاعدو ان ال خوت 
كشرط العَوّد الأبدي يلغى فيهء إنه السلبي - لأن الاختلاف ينقلب فيه 
ليلغى. هو المتطابق والمتشابه والمتساوي - لأنها تُكوّن أشكال 
الاختلاف. هو اللهء هو ال «أنا» كشكل الهوية وضامنها. هو كل ما 
لا يظهر إلا تحت قانون ال «مرة» واحدة وأخيرة» بما في ذلك 


التكرار عندما يكون خاضعاً لشرط الهوية» للكيف عينه» للجسم 


456 


الممتد عينه» لل «أنا» عينها (وهكذا هو «الانبعاث)).. هل يعني هذا 
حقاً أن لا الكيف ولا الامتداد يعودان؟ ألم يجر اقتيادنا إلى تمييز 
حالين من الكيف وحالين من الماصدق؟ أحدهما حيث يومض 
الكيف كعلامة فى المسافة أو الفترة الفاصلة لاختلاف بالشدة؛ الآخر 
حت آنه ار بی اجات له ع إلى الاد ا عدف 
أحدهما حيث يبقى الماصدق أيضا مضمنا في النظام المغلف 
للاختلافات الآخر حيبت إن الامتداد يفسّر الاختلاف ويلغيه في 
النسق الموصوف كيفيأً. ويصبح ممكناً من وجهة نظر فكر العَوّْد 
الأبدي»ء هذا التمييرٌ الذي لا يمكنه أن يتحقق فى التجربة. القانون 
القاسي للتفسيرء ذلك أن ما يفسّر» يفسّر مرة واحدة وخر ة: 


ليس لأخلاقيات الكميات الاشتدادية إلا مبدأين: تأكيد حتى 
الأكثر سفالة» عدم التفسير (كثيرأ). علينا أن نكون كما هي حال 
الأب الذي يأخذ على الطفل قوله كل الكلمات الوسخة التي 
EUEY SN E E SRS E‏ 
شيء مرة واحدة» لأنه لم يبق شيئاًء ولا أية بقية بالتسبة إلى 
المادة النافذة المضمنة للعود الأبدي. وإذا أعاد العَوّد الأبديء 
حتى مقابل تماسكناء» ولمصلحة تماسك أعلى» الكيفيات إلى حال 
العلامات المحضة»ء ولم يحفظ من الامتدادات إلا ما يختلط 
بالعمق الأصلي» تظهر كيفيات أكثر جمالاً وألوان أكثر بريقاً 
وحجارة أكثر قيمة وامتدادات أكثر تردادأء لأن باختزالها إلى 
أسبابها النطفية» بما أنها قطعت كل صلة مع السلبي» تبقى على 
الدوام معلقة في المكان الاشتدادي للاختلافات الإيجابية - بينما 
سيتحقق التنبَو النهائى ل افيدون» بدوره» عندما وعد أفلاطون» 
التضا السجلت مر ,مره اة الا د را 
وبالآلهة التي لم يُرَ مثيل لها قط والتأكيدات التي لم يُسمَع عنها. 
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صحيح أن التنبؤ لا يتحقق» إلا بعملية قلب الأفلاطونية نفسها. 


2 a 5 
iv 0 U3 


غالبا ما تم نفي ملائمة الكميات الاشتدادية مع التفاضليات. غير 
أن النقد تتاول فقط نورا انا للملائمة. لا يجت أن تتأصمن هذه 
الملائمة على اعتبار سلسلة ماء حدود سلسلة واختلافات بين حدود 
متتالية» ولكن على مواجهة نمطين من الصلات. صلات تفاضلية في 
الترنفت المضادل ازل وضلا دة فى رلت نجاط 
للحسي. یمدد التوليفُ المتبادل لل / × في الف اللامتناظر الذي 
یربط .× و والعامل الاشتدادي هو مشتق جزئي و تفاضلي من وظيفة 
ولف واد و الا مول ا تار عن الادل باک ا جه 
صورتين تقابلان الاختلاف. إن المُنّل هي كثرات افتراضية إشكالية أو 
امربّكة» مصنوعة من صلات بين عناصر تفاضلية. والشدات هى 
EE NES IT‏ 
لامتناظرة» توجه مجرى ترهين المُثُلء وتعيّن حالات الحل بالنسبة 
إلى المشكلات. أيضاً تَوَسّع إستطيقا الشدات كل واحدة من لحظاتها 
بالتقابل مع جدل المُُل: تتأسس قدرةٌ الشدة (العمق) في كمونية 
الأمثول. سبق واستعاد الوهمُ الذي يصادّف على مستوى الإستطيقا 
وهم الجدل؛ وشكل السلبي هو الظل المقذوف للمشكلات 
ولعناصرهاء قبل أن يكون الصورة المقلوبة للاختلافات الاشتدادية. 
ويبدو أن إلغاء الكميات الاشتدادية هو كما هى حال تلاشى المُنْل 
الإشكالية. ربيل لارقي الإدراكات الصخرة كما الكيات الاشتدادية 
آالی اوفي المُنّل. ويترك فن الإستطيقا صدى على فن الجدل. وفن 
الجدل هذا هو التهكم» كما هي حال فن المشكلات والأسئلة الذي 
يعبر عن ذاته في استعمال الصلات التفاضلية» وفي توزيع العادي 
والفريد. إلا أن فن الإستطيقا هو الفكاهة» الفن الفيزيائي للإشارات 
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والعلامات. المعيّن للحلول الجزئية أو حالات الحل» باختصار لفن 
مضمّن للكميات الاشتدادية. 


لا تحدد هذه التقابلات العامة جدأً مع ذلك كيفية ممارسة 
اانه بالط فة عل اراو الاه اعدا 
بالتفاضليات. لنستعد حركة الأمثول غير المنفصلة عن سياق الترهين. 
a O E AS‏ 
الافتراضي بالقوة للصلات بين العناصر الجينية أو التفاضلية لنظام 
معيّن. هذه الصلات هى التى تترهّن فى الألوان المتميزة كيفياًء فى 
الوفت فة الذي جم فة قاطها لار فى ادات رة 
تقابل هذه الكيفيات. فالكيفيات هى إا عا رالات ا 
مَل خطوطاً متباعدة بحسبها تترهن الصلاث التفاضلية التي لا 
تتعایش إلا في الأمثول. رأيناء بهذا المعنىء أن کل سياق ترهین کان 
تخالفاً مزدوجا» کیفیاً وامتدادياً. . وتتغير بلا شك مقولات التخالف 
بحسب نظام التفاضليات المكونة للأمثول: إن الوصف الكيفي 
والتقسيم هما مظهرا الترهين الفيزيائي٠‏ کا إن الوصف النوعي 
والتنظيم هما مظهرا الترهين البيولوجي.» ولكن يجري دوماً العثور 
على مطلب الكيفيات المخالفة فى ضوء الصلات التى ترهنها على 
E STAI EEE‏ 
تخا ا رى افهادا إلى نشل مهن الال د لاف 
Di fêrenc(Diation)‏ » للإشارة فى وقت واحد إلى حال الصلات 
التفاضلية فى الأمثول أو الكثرة الوا وحال السلاسل» الكيفية 
اا حیث تترهن وهی تشخالف: إلا :أن ما بقی إِذاً لامتعيناً 
ا ع چ 
فى كيفيات مخالفة» فى امتدادات مخالفة؟ ما الذي يعيّن الصلات 
الكتاة ف الأمتول ا ُن يتخالف في کیفیات وامتدادات؟ تعطی 
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الإجابةٌ بالضبط بواسطة الكميات الاشتدادية. هي الشدة» المعيّن في 
ذاتها فى الديناميات المكانية - الزمانية الأساس» والتى تعيّن صله 
E‏ «لامتميزةً في الأمثولء لتتجسد في كيف ا وامتداد 
مميّز. بهذا وبطريقة معينة (» ولكن كما سنرى» فقط من زاوية ما)» 
تختلط حركة التخالف ومقولاتها مع تلك التي تعود إلى التفسير. 
نتكلم عن التخالف بالنسبة إلى الأمشول الذي يترهن. ونتكلم عن 
التفسير بالنسبة إلى الشدة التى «تتطور». والتى بالضبط› تعيّن حركة 
الترهين. إذا بقي نحا U‏ الحرفي آن الشدة تبدع الكيفيات 
والامتدادات حيث تُفسّر» فهذا لأن الكيفيات والامتدادات لا تتشابه 
E A E E CS ED E N‏ 
التخالف إبداع خطوط تعمل بناء عليها. ٠‏ 


كيف تملا الشدهٌ هذا الدورَ المعيّنَ؟ يجب ألا تكون فى ذاتها 
أن اتا عن اكات هما هي عن اسر الىد يا 
وبما أنها مستقلة عن التفسيرء هي كذلك بواسطة نظام التضمين الذي 
يعرّفها. هى مستقلة عن التخالف بواسطة السياق الذي يعود إليها 
بشکل ا السياق الأساسى للكميات الاشتدادية هو الفردنة. 
والشدة e‏ والكميات الاشتدادية عوامل مفردنة. الأفراد هم 
أنساق إشارة ‏ علامة. كل فردية هى اشتدادية: إذأً مُشِلة 
(Cascadante)‏ ومُخبسة «(Communicante) E. (Eclusante)‏ 
تضم وتؤكد في ذاتها الاختلاف في الشدات التي تكونها. بين جيلبير 
سيموندون («0ل«ه1؟ ٤إمط1ز6)‏ حديثاً أن الفردنة تفترض فى البداية 
شبة استقرار أي وجود «تباين»» كما يوجد على الأقل انان من 
المقادير أو مقياسان للواقع غير متجانسَيّن» بينهما تَقَسّم الكمونات. 
لا تفتقد الحال السابقة على الفردي هذه مع ذلك إلى القرادات : 
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تعرّف النقاط البارزة أو الفريدة بوجود الكمونات وتقسيمها. ويظهر 
إذاً حقل «إشكاليْ» موضوعيٌ» متعين بالمسافة بين نظامَيْن غير 
انسر رى اردنا كفعل بحل مك كين أو ولام سان 
كترهين الكامن والوصل بين التباينات. ويقوم فعل الفردنة ليس على 
إلغاء المشكلة» ولكن على دمج عناصر التباين في حال اقتران يوفر 
له تجاوب الرنين الداخلى. نجد إذأ الفرد معانقاً نصفاً قبل - فرديّء 
ا ق a E‏ 
المظاهرء تعتقد أن الفردنة هي اشتدادية بشكل جوهري» وأن الحقل 
السابق على الفردية» مثلاني - افتراضي بالقوةء أو مصنوع من 
صلات تفاضلية. الفردنة هي التي تجيب عن سؤال مَن؟ كما أجاب 
الأمثول عن أسئلة کم؟ کيف؟ مَن؟ هي وما شندة: .. الفردنة» هي 
فعل الشدة الذي يعيّن الصلات التفاضلية للترهين» بحسب خطوط 
تخالف» في الكيفيات والامتدادات التي تبدعها. كذلك الأفهوم 
الشمولي هو أفهوم: لاتخالف _ اتفlضJ (Indi-différent/ciation)‏ 
(تمسرح اللاتخالف _ lلںتفlضJ( Y! .(Indi-drama-différent/ciation)‏ 
يجهل التهكمْ نفسه أبدأء بما هو فن المُئّل التفاضليةء الفرادةً؛ بل 
يتلاعب على العكس من ذلك بكل توزیع النقاط العادية والبارزة. إلا 
أن الأمر يتعلق دوماً بفرادات سابقة على الفردية مقسّمة فى الأمثول. 
ومازال يجهل الفرد. هى الفكاهة بما آنها فن الكميات الاشتدادية الت 
تتلاعب بالفرد وبالعوامل المفرونة. وتشهد الفكاهة على ألعاب الغرد 
كحالات الحل» بالنسبة إلى التخالفات التي يعيّنهاء في حين أن 
التهكم يعمل لجهته بالنسبة إلى التخالفات الضرورية في حساب 
المشكلات أو تعيين شروطها. 


Simondon, L'Indiviclu et sa genése physico-biologique; individuation û la (16) 


lumicre des notions de forme et d'information. 
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شما الست و صا رعا ولا تاا لمن الفرد دوعا دوا 
.)species infima)‏ كما انه لن ملفا من آجزاء. وتبقی التفسيراتث 
الكيفيةٌ أو الامتدادية للفردنة غير قادرة على تثبيت سبب يتوقف 
بالنسبة إليه كيف ما عن أن يكون عامَأء أو أن يبدأ بالنسبة إليه توليف 
امتداد ما وينتهي هنا. سبق وافترض الوصف الكيفي والوصف النوعي 
أفراداً يجب وصفهم كيفيا؛ والأجزاء الامتدادية م تم ال a‏ 
وليس العكس. إلا أنه بالضبط. لا يكفي إبراز اختلاف بالطبيعة بين 
N OS OSE‏ 
دا ل نفل اجه الضرورية أن تسى الفردنة اترتا الخالفة :أن 
يفترض كل تخالف حقلا اشتداديا للفردنة القاتمة مسبقا. وتحت 
نشاط حقل الفردنة تترهن صلات تفاضلية كهذه» ونقاط بارزة (حقل 
سابق على الفردية) كهذه. آي تنتظم في حدس بحسب خطوط 
مخالفة بالنسبة إلى خطوط أخرى. وتشكل عندها تحت هذا الشرط» 
الكيف والعددء نوع فرد ما وأجزاءه» باختصار عموميته. لأن هناك 
أفرادا من نوع مختلف وأفراد من النوع عينهء وننزع إلى الاعتقاد بأن 
الفردنة تمدد الوصف النوعي» وإن كانت من طبيعة أخرى واستعارت 
وسائل أخرى. ولكن واقعيأً كل خلط بين السياقين» كل اختزال 
للفردنة إلى حذ معيّن أو إلى تعقيد للتخالف» يعيق مجموع فلسفة 
الاختلاف؛ ويُرّتكب» هذه المرة في الراهنء خطاً مماثل للخطأً 
الذي حصل بخلط الافتراضي بالقوة بالممكن. لا تفترض الفردنة أي 
تخالف» إلا آنها تؤدي إليه. وليست الكيفيات والامتداداث. الأشكال 


ليس الفردٌ كيفاً ولا امتداداً. ليست الفردنة وصفاً كيفياً؛ ولا 


والموادء الأنواءً والأجزاءُ أولى» هي مسجونة في الأفراد كما في 
بلورات. وتجري قراءة العالم بأكمله» كما في كرة بلورية» في العمق 
المتحرك للاختلافات المفردنة أو اختلافات الشدة. 
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يمل الفرد كل الاختلافات. إلا أنها ليست لهذا فردية. بأية 
روط یکر اختلاف ما کقردی؟ نرى أن مشكلة التصنيف کانت دوماً 
کرت لا فافلا أن السات الاتة أي الجموادة ان 
الاختلافات لا تُرَنّب إلا بشرط أن تتخذ شبكة متكثرة من استمرار 
التشابه. لم تکن فکر؛ُ استمرار الكائنات الحية E‏ 
التصنيف» وأيضاً لم تكن آقل تعارضاً؛ بل لم تكن فكرةٌ مكلِفة 
E NE‏ 
ا ا ا 
اختلافات ما هو الاختلاف الذي يشكل «سمة» حقيقيةًء أي يسمح 
بجمع في هوية متفكرة ة كائناتٍ تتشابه في حدَ أقصى من النقاط. بهذا 
المعنى يمكن أن يكون الجنس» في وقت واحد» مفهومٌ تفكر» ومع 
ذلك مفهوماً طبيعياً (حين نُؤحذ الهوية التي «يشحذها» في أنواع 
مجاورة). إذا اعتبرنا ثلاث نبتات». (أ) و(ب) و(ج)» تکون (i)‏ 
و(ب) ليفُِتَيْن› و(ج) لست لف (ت) و(ج) زرقاوتین»› )أ( 
حمراء» فيشكل اليفي» السمةء لأنه يوفر أكبر خضوع للاختلافات 
لظام التشابهات المتنامية والمتراجعة. وبلا شك يمكن التنديد بنظام 
التشابهات باعتباره يعود إلى الإدراك الخشن.» ولكن بشرط إحلال 
محل وحدات التفكرء وحدةٌ كبيرة مكونة (إما الوحدات الكبيرة 
الوظيفية عند كوفيه (١ءا«د٣).ء‏ وإما وحدة التوليف الكبيرة عند 
جيوفري)» بالنسبة إليها مازال الاختلاف مفكراً في أحكام تماثلء أو 
كمتغير في مفهوم كلي. مهما يكن من أمر» ليس الاختلاف مفكراً 
كاختلاف فردي مادمنا تُخضعه لمعايير التشابه في الإدراك والهوية 
في التفكرء والتماثل في الحكم أو التعارض في المفهوم. ويبقى فقط 
اختلافاً عامأء وإنُ حَمَلَه الفرد. 


اللخدة الكبيرة عند داروين («i«اة()‏ ريما كانت ببناء فكر 
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الاختلاف الفردي. ولازمة أصJ‏ |lgiÎJع (De L'Origine des espêces)‏ 
هى: لا نعرف ماذا فى إمكان الاختلاف الفردي! لا نعرف إلى أين 
EEE‏ يضم إليه الانتقاء الطبيعي. تطرّح مشكلة 
داروين بمفردات متشابهة تقريبا مع تلك التي سيستخدمها فرويد في 
مناسبة أخرى: يتعلق الأمر بمعرفة بأية شروط تصبح اختلافاث 
صغيرة وحرة وغير مستقرة أو غير مرتبطةء اختلافات مثْمَنة ومرتبطة 
وثابتة. والحال» يلعب الانتقاء الطبيعيء في الحقيقة دور مبدأً واقع 
بل نجاح» يبیّن كيف ترتبط اختلافات وتتراکم في اتجاه ماء ولکن 
أيضاً كيف تنزع تدريجيا إلى التباعد في اتجاهات متنوعة أو حتّى 
متعارضة. للانتقاء الطبيعى دور أساسى : مخالفة الاختلاف (استمرار 
الآكثر تباعدا). حيثما اا الانتقاء آوالم بدا يمار تى 
الاختلافات أو تصبح طافية مجددا؛ حيثما يمارس» فهذا بطريقة أن 
تثبت الاختلافات وتتباعد. لم تعد الوحداث الكبيرةٌ التصنيفية» 
الأجناس والفصائل والأنظمة والأصناف» تخدم لتفكير الاختلاف 
بنسبه إلى التشابهات والهويات والتماثلات والتعارضات المتعينة ككثير 
SE ST OS ES E‏ 
A CaN E‏ 
و ی و ا ا ی ال مه ا 
المادة الأولى للانتقاء أو للتخالف. فإنه لا يمتلك بعد المكانة الدقيقة 
التي يمتلكها داروين: حر وطاف وغير مرتبط يختلط بنعيريّة 
لامتعينة. لهذا جاء فايسمان («١1٠4۳ءءاء۷)‏ للداروينية بمساهمة 
أساسية» عندما بين كيف يجد الاختلاف الفردىٌ علة طبيعية فى إعادة 
الإنتاج» التوالد المجنسن: (ء50×«6) التوالد المجنسن بما هو مبداً 
«الإنتاج غير المتوقف للاختلافات الفردية المتنوعة). حين ينتج 
التخالف الجنسانى (#ااد×56) هو ذاته عن التوالد المجنسن»ء نرى أن 
ات او ا ا غا ار تالت 
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الأجزاء العضوية وتخالف الجنسين» تدور جميعها حول الاختلاف 
الفردي وليس العكس. هي ثلاث صور للثورة الكوبرنيكية للداروينية : 
الأولى تتعلق بتخالف الاختلافات الفرديةء كتباعد السمات وتعيين 
الفئات؛ الثانية» ربط الاختلافات كترابط الميزات فى الفئة عينها 
الثالثةء إنتاج الاختلافات كمادة مستمرة للتخالف والربط. 


هذا في الظاهر - بالتأكيد» في ظاهر مؤسُس - نجد التوالد 
المجنسن و لمعايير النوع و الأجزاء العضوية. صحيح 
أن على البيضة أن تعيد إنتاج» تكرر كل أجزاء الجسم الذي تعود 
إليه. وصحيح أيضاً أن التوالد المجنسن يتلاعب تقريباً في حدود 
النوع. إلا أن غالباً ما لاحظنا أن كل أنماط التوالد تضمنت ظواهر 
«عدم التخالف» العضوي. فلا تعيد البيضة تكوينَ الأجزاء إلا بشرط 
التطور في حقل لا يتعلق بها. ولا تتطور في الحدود القصوى للنوع 
إلا بشرط أن تقذم أيضاً ظواهر عدم التخالف النوعي. يمكن لكائنات 
وحدها من النوع عينه أن تتجاوز فعلياً النوعء وننْتج بدورها كائنات 
تقوم بوظيفة الرسوم الأوليةء ونْحْتَرّل مؤقتأً إلى سمات فائقة - 
النوعية. اكتشف ذلك بالضبط فون باير (٣قه8‏ «ه۷)» عندما بِبْنْ أن 
الجنين لا يُعيد إنتاج أشكال بالغة للأسلاف تعود إلى أنواع أخرى» 
إلا أنه يختبر ويصاب بأحوال» ويشرع بحركات ليست قابلة للحياة 
نوعيأً» تتخطى الحدوذ القصوى للنوع أو الجنس أو النظام أو 
لصنف ولا يمكنها أن تعاش إلا من قَبَلِه» في شروط الحياة 
لجنينية. استخلص باير من ذلك أن التخلق التاق يذهب من 
لأكثر عمومية إلى الأقل عمومية» آي من الأنماط الأكثر عمومية إلى 
لتعيينات في الجنس وفي النوع. غير أن لا شأن لهذه العمومية 
الرفيعة مع مفهوم تصنيفي مجرد؛ لأنها بما هي كذلك» معيوشة من 
قبل الجنين. وتحيل من ناحيةء إلى الصلات التفاضلية التي تكوّن 
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الافتراضية التي تسبق وجود ترهين الأنواع؛ وتحيل من ناحية أخرى» 
إلى الحركات الأولى لهذا الترهين» وخصوصا إلى شرط هذا 
الترهين» أي إلى الفردنة بحيث تجد حقل تكونها في البيضة. تتجاوز 
إذا أرفعٌ عموميات الحياة الأنواعَ والأجناس» ولكن تتجاوزها نحو 
الفرد والفرادات السابقة على الفرديةء ليس نحو لاشخصي مجرد. إذا 
لاحظنا مع بايرء ليس فقط أن نمط الجنين يظهر مُبكرا جداء» بل 
حتى أننا لا نستنتج بالضرورة من شكله النوعي عدم قابلية اختزال 
الأنماط أو التفرعات» ولكن السرعة والتسارع نسبة إلى النشاط 
الحا دوا ا و ا و 
اا کرد ووا وا ل ع ی ق 
يكون وهماء» وصحيح آنه ضروري ومؤسّس بالنسبة إلى لعب الفرد 
وإلى الفردنة. وليس السڙال بمعرفة ما إذا كان يمكن للفرد» فى 
الواقع» أن ينفصل ربما عن نوعه وعن أجزائه. لا بمکنه هذا 8 
حى اللانفصالية هذه» عينهاء ألا تشهد سرعة ظهور النوع 
والأجزاءء على أسبقية الفردنة قانوناً على التخالف؟ ما يكون ما فوق 
النوع» ما يسبق قانونا النوع» هو الفرد. والجنين» هو الفرد بما هو 
فرد» يُعتبّر مباشرة في حقل فردنته. وتحدد إعادةٌ الإنتاج المجنسنة 
هذا الحقل نفسّه. وإذا واكبها في الإنتاج ظهور مبكر للشكل النوعيء 
فهذا أن أفهوم النوع نفسه يتعلق في البداية بالتوالد المجنسن الذي 
يسرع حركة انطلاق الترهين بواسطة الفردنة (سبق وكانت البيضة هي 


(17) عن سرعة ظهور نمط الشكل الخاص « ilظر‏ : Ldmond Perrier, 1es Colonies‏ 

animales et la formation cles organismes (Paris: Masson, 1881), pp. 701 ff. 

أشار بيرييه إلى تبعية أفهوم النوع تجاه التوالد المجنسن: «عند كل جيل جديد» تتخذ 

السمات المشتركة ثباتاً متدرجأً فى الكر. . . كل الأبحاث الحديثة تتفق على البرهنة على آن 

النوع لا يوجد عند جماعات الهيمنة الحيوانية حيبُ بتحقق التوالد بلا تخصب تهيدي. إذاً 
يرتبط ظهور النوع بشکل حيمي بظهور الحيل المجنسّن». المصدر المذكور» ص 707. 
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د ار ان هو فرب ن ام واه 
وكل جنين خرافةء قادر على القيام بوظيفة مخطط أولي» وعلى 
عيش ما ليس قابلا للحياة بالنسبة إلى كل بالغ موصوف نوعيا. فيشرع 
بحركات قسرية» ويكوّن رنينا داخليأء ويمسرح الصلات الأولية 
للحياة. وتقوم المشكلة المقازنة للجنسانية الحيوانية والجنسانية 
العا على للت عن كب رف الا عن أن كرتن وة 
وتقطع ارتباطاتها بالتوالد. هذا لأن الجنسانية الإنسانية تستبطن شروط 
إنتاج الاستيهام. الأحلام هي بيضاتناء يرقاناتنا أو أفرادنا النفسيين 
فرب وبق انه سى وكات اله افوة قل فة ون 
الجنين ذاته فرد نقيّ. ويشهد أحدهما في الآخر على حى تقدم 
الفردنة على الترهين» أي على الوصف النوعي وعلى التنظيم في 


وقت واحد. 


بجت أقبيفك الاختلاف المفردن فى النداية فى قل رده 
ليس كمتأخر» ولكن فى البيضة بمعنى آغان شل راا 
وفایس (ss5آء‏ ۰)۷ e‏ إلى محاور أو مسطحات ا فى بيضة ما. 
غير أن هنا أيضا الإيجابي لشاف عا ا اا ا 
مو الام الات الى لت ماع رل الا رن 
قطب إلى آخرء تقسم شدة ما اختلافهاء مشكلة موجة تغيّر تمتد من 
خلال الجبْلة (proloplasmce)‏ . وتستعمل منطقة النشاط القصوى آولا 
وتمارس تأثيرا مسيطراً على نمو الأجزاء التي تقابل قيمة أدنى: الفرد 
في البيضة هو سقطة حقيقية» A‏ مۇڭدا 
اختلافات التي تضمه» وحيث يسقط» في غسترولا 
الضفدعي * ° (gastrula)‏ الفتيء تبدو الشدة القصوى في مقر وسطي 


)( جنين في مرحلة معينة ج تطوره. 
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(astopor21اsusb).‏ وتتناقص فی کل الاتجاهات» ولكن بسرعة قل 
O EERE NET CTR‏ 
(neurula)‏ الفتي ا ا تتناقص الشدةء بالنسبة إلى کل جزء 
عرضاني من الخط الوسطي - الظهري إلى الخط الوسطي - البطني. 
ويجب تكثير الاتجاهات والمسافات الديناميات أو الدرامات» 
الكمونات والكمونيات» لسبر حيز البيضة› آي أعماقه الاشتدادية. 
العالم بيضة. والبيضة تعطيناء في الواقع» نموذجَ نظام الأسباب: 
تفاضل - فردنة - مسرحة - تخالف (نوعي وعضوي). نعتبر أن 
اختلاف الشدةء كما هو مضمن فى البيضة» يعبر فى البداية عن 
صلات تفاضلية بما هو مادة افتراضية بالقوة للترهين. يعيّن الحقل 
الاشتدادي للفردنة هذا الصلات التي يعبر عنها لتتجسد فى ديناميات 
FEE EIEN‏ 
نوعي)» في أجزاء عضوية تقابل نقاطاً بارزة لهذه الصلات (تخالف 
عضوي). و الفردنة دوماً الشرهين: لا قرا الأجزاءُ العضتوبة إل 
انطلاقاً من تناقصات جوارها الاشتدادي؛ ولا توصف نوعياً الأنماط 
إلا فى ضوء الشدة المفردنة. فى كل مكان الشدة أولى بالنسبة إلى 
N‏ النوعية SENN‏ إن أفاهيم كأفاهيم دالك 
(c۹اDa).»‏ «کمون التشكل الجينى). «حقل - تناقص - عتبة»» المتعلقة 
أساساً بصلات الشدة بما هي كذلك» تأخذ بعين الاعتبار المجموع 
الفعقدر هدا اذلف يفت فن الل اليل سوال الفون المقارن لل اة 
وهيولى الخلية» في البيضة كما في العالم. وتشير النواةٌ والجينياث 
فقط إلى المادة المفاضلةء أي إلى الصلات التفاضلية المكوّنة للحقل 
السابق غل القرذية الذي سيرهن. إلا أن اترهيتها ليس محا إلا 
بهيولى الخلية مع تناقصاتها وحقول فردنتها. 


(#) جنين الفقريات. 
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لا يشبه النوعٌ الصلاتِ التفاضلية التي تترهن فيه. ولا تشبه 
الأجزاء العضوية النقاط البارزة المقابلة لهذه الصلات. لا يشبه النوعٌ 
والأجزاء الشدات التى تعيّنها. وكما يقول دالك» عندما تُستقراً زائدة 
ذيلية بواسطة خو ای هذه الزائدة تتعلق بنسق ماء حيث 
«لا يکون أي شيء ذيلي قبلياً»» وتجيب على مستوى معيّن» عن 
كمون المتكون جيني" . وتدمّر البيضة نموذَ المشابهة. ويبدو أن 
نزاعين يمقدان الكثيرَ من معناهما حين تزول متطلبات التشابه. من 
ناحيةء تتوقف التشكلية المسبقة والتخلق المتعاقتُء عن التعارض ما 
أ ل آنه تكن الشكدت النة الل اناوه وان تكن 
التشكلابُ المطوّرةء كيفيةً وامتداديةء وأن لا يتشابه بعضها مع 
بعضها الآخر. من ناحية أخرى» تميل التثبتية والتطورية إلى المصالحة 
لأن الحركة تذهب» ليس من حد راهن إلى آخر» وليس أيضاً من 
العام إلى الخاص» بل من الافتراضي بالقوة إلى ترهينه - بتوسط 


فردنة معينة. 


إلا أنناء لم نتقدم في الصعوبة الرئيسيّة. وتستند إلى حقل 
فردنة» اختلاف مفردنء بما هو شرط تحديد النوع والتنظيم. ولكن 
حقل الفردنة هذا ليس مطروحاً إلا عموماً وشكلياً. ويبدو أنه «ال 
«عينه)» بالنسبة إلى نوع معطى» ويغير بالشدة من نوع إلى آخر. 
ويبدو إذأً أنه يتعلق بالنوع وبالوصف النوعي» ويحيلنا أيضأً إلى 
اختلافات يحملها الفردٌء وليس إلى اختلافات فردية. من أجل أن 
ا الو بجت الا بكرن الاحات :لرن ما فط 
في حقل فردنة عموماًء ولكن أن يكون هو نفسه مفكراً كاختلاف 


Albert Dalcq, L' Oeuf et son dynamisme organisateur, sciences (18) 


d’aujourd’hui (Paris: A. Michel, 1941), pp. 194 ff. 
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فردي. يجب أن يكون شكل الحقل في ذاته» وبالضرورة ممتلا 
انات رة مجه أف يكرد هدا ال2 ماهر والاكر بارا 
وغير متأخر في البيضة - إلى حد أن يكون لمبداً اللامتميزات الصيغة 
التي أعطاها له لوکریس :)]1۰۲۵٥١(‏ لا وجود لبیضتین متطابقتين أو 
لحبتي حنطة. E‏ نحن نعتقد أن هذه الشروط متحققة بشكل 
كامل في نظام تضمين الشدات. لا تعبّر الشداتا عن آئ أمر مغايرن 
ولا تفترضه إلا ر تفاضلية؛ ولا َمُّترض الأفراد شيئاً مغایراً إل 
المثل. والحالء ليست أبداً الصلاتُ التفاضلية في الأمثول أيضأً أنواع 
(أو أجناس آو فصائل . .. إلخ)ء وأيضا ليست نقاطها البارزة أجزاء. 
ولا تكوّن أبدا أيضا كبفيات ولا ماصدقات. على العكس من ذلك 
O E E EE a‏ 
فيها تغْيّْر بالنظام بحسب العناصر المعتبرة: هي متعينة أو مفاضلة 
کو ی ا رات ر ی 
سمه الإشكالية والواقع الافتراضي الذي تمثله. لهذا امتلك الأمثول 
هة متطفة تان کون ی زفت واجد ما - اما وا هد 
متميز (متعين )0mni modo determina NE‏ هو غامض 
(لامخالف متعايش مع المُنْل الأخرى»ء «مُربك» معها). ويتعلق الأمر 
بمعرفة ما يحصل عندما يعبر عن المُْل بواسطة الشدات أو الأفرادء 
فى هذا البعد الجديد» هو بعد التضمين. 


إذاً تعبّر الشدةٌ الاختلاف فى ذاتهء عن صلات تفاضلية ونقاط 
بارزة مقابلة. ل ف ب ا و ¿ المنّل» نمطا جديدا من 
التمييز. والآن فإن المُنْل والصلات وتغيرات هذه الصلات والنقاط 
البارزة هي منفصلة تقريباً؛ ودلا من آن تتعایش» تدخل في أحوال 
ي ف كل الشدات مضمُنة بعضها في بعضها 
الآخرء بما أن كل واحدة و وإن استمرت کل 


470 


واحدة بالتعبير عن الشمولية المغيّرة للمُثّل» المجموع المتغير 
للصلات التفاضلية. إلا نها لا تعر بوضوح إلا عن بعضهاء أو عن 
بعض درجات التغير. ودرجات التغير التي تعبر عنها الشدة بوضوح› 
هي بالضبط تلك التي تهدف إليها مباشرة الشدةٌ عندما تمتلك الوظيفة 
O N O A EN‏ 
بشكل مبهم» في وظيفتها المغلّفة. وبما أن الوظيفتيْن اللتين تتبادلان 
E AAA O‏ 0 ی یل 
الا وا اا ا ا ا و ا 
تعبّر عن الأمثول. أي فى الفرد الذي يفكرهاء وإن المتميّز والغامض 
e ESE‏ يقابل المتميّز - الغامض بما هو وحدة 
ا راف الح بما هو وحدة اشتدادية مفردنة. لا صف 
كيفياً الواضح - المبهم الأمثول» بل المفكر الذي يفكره أو يعبر عنه. 
لآن المفكر هو الفرد عينه. ليس المتميرٌ شيئاً آخر إلا الغامض»› كان 
غامضاً بما هو متميز.» ولكن الآن ليس الواضح شيا آخر إلا 
المختلط» ومبهم بما هو واضح. رأينا أن آفة نظرية التمثل من وجهة 
نظر منطق المعرفةء كانت بإقامة تناسب مباشر»ء بين الواضح 
زالمتر» بنذ الصلة التغكوسة التي ربط بين هائين القبسين 
الجطف تنجد كل رة افر ماد وارب لا وجدة هن 
شروط منطق للفكر» مستلهماًء بالضبط. نظريته عن الفردنة وعن 
التعبير. لأن على الرغم من إبهام النصوص وتعقيدها يبدو أحياناً أن 
المعتّر عنه (المستمر من الصلات التفاضلية أو الأمثول الافتراضى 
اللاواعى) فى ذاته متميزاً وغامضاً: هكذا هو الأمر بالنسبة الیک 
فطرات ما الي ا جن افاس ج م ايا الا 
ولتغيرات هذه الصلات والنقاط البارزة التى تضمها. إن المعبّر (الفرد 
البرك ار اتر وال مر له وا وی عا هو 
إدراكنا لضجيج البحر الذي يضم الكل بشكل مبهمء إلا أنه لا يعبر 
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وعتبة وعي يعيَنها جسمنا هذا. 


E BOT ETO CEE يضم نظام التضمين‎ 

عندما تعبر دة اة بوضوح عن صلات تفاضلية كهذه ونقاط بارزة 
كهذه» فإنها تعبّر بشكل مبهم في الوقت نفسه كل الصلات الآخرى»ء 
وکل تغيراتها ونقاطها. تعبّر عنها إذا في الشدات التي تغْلفهاء وفي 
الشدات المغلفة. إلا أن هذه الشدات المغلفة هى داخلية فى الشدات 
آل ا ن ا ا (العمق) N‏ 
E ESET ET E O‏ 
الاختلافات الفردية. تملا هذه الاختلافاث الفردية إذا بالضرورة 
الشدات المغلفة. لماذا سبق وکانت الشدةٌ المغلفة حقل فردنة؟ هذا 
أن الصلة التفاضلية التي تهدف إليها ليست بعد نوعاء وليست نقاطها 
البارزة أجزاء. تصبح كذلك. ولكن فقط وهي تترهن» بفعل هذا 
الحقل الذي تكونه. هل يجب القول على الأقل أن كل آفراد النوع 
عينه يمتلكون حقل الفردنة عينهء لأنهم يهدفون أصليا إلى الصلة 
عينها؟ بالتأكيد لاء لأنه يمكن لشدتين مفردنتين أن تكونا ال «عينه» 
بشکل تجریدې» بتعبیر هما الواضح. لادا ال «عينه» بواسطة نظام 
الشدات الذي تغلفانه آو الصلات التي تعبران عنها بشكل مبهم. هناك 
نظام متغير بحسبه يضمن مجموع الصلات بشكل متنوع في هذه 
الشدات الثانية. وعلينا مع ذلك تجنب القول إن الفرد لا يمتلك 
اختلافا فرديا إلا بدائرته المختلطة. فيكون مجددا إهمال عدم قابلية 
حل ما بين الواضح والمبهم» ويكون نسيان أن الواضح مبهم بذاته 
تا هو 0 في الواقع» تمل الشدات الثانية الخاصية الأساسية 
للكثافات الأولى» أي لقدرة الانقسام بتغيير بالطبيعة. ليست شدتان 
أبداً متطابقتين إلا بشكل مجرد»ء إلا أنهما تختلفان بالطبيعةء وليس 
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هذا إلا بالطريقة التي تنقسمان بها في الشدات التي تضمهما. وأخيراً 
نتجنب القول أن أفراد النوع نفسه يتميزون ار ي و 
أخرى: كما لو أنه على سبيل المثال وجد في كل إنسان حمار أو 
أسد أو تت أو روف هناك كل هذا وبحتفظ التناسخ بکل حقيقته 
الرمزية. إلا أنه لا يمكن اعتبار الحمار والذئب نوعين بالنسبة إلى 
حقول الفردنة التي تعبر عنهما بوضوح. في المبهم وفي المغلّف 
يلعبان فقط دور متغيرّينء لنفوس مؤلفة أو لاختلافات فردية. لهذا 
کان لایبنتز على حى بإحلال آفهوم «ما وراء الترسيمية» محل 
التناسخ. من هنا فَهِمَ أن نمسأ لا تغْيّْر جسمَهاء ولكن جسمها يعيد 
تلف دات و تد تفن داق لفحل عد الجاجة الى تول 
فردنة أخرىة غاندا بذك الى ارح أك رعا .كل ع 
6 شيء يفکر وهو فکرء گنما أنه مختزل إلى أسبابه الاشتداديةء 
E SS O‏ 
الأشياء اختلافاته الفردية. بهذا المعنى يُحَمّل بالحجارة والماس 
والنبات «حتى بالحيوانات». ال هو بلا شك ھکر العَوّد الآبدي» 
هو الفردء الفرد الكلي. وهو الذي يستعمل كل قدرة الواضح 
کک الواضح - المبهمء ليفكر الأمثول في كل قدرته بما هو 
ف ا ا ات ا ال رة الد 
e‏ للفردية : مها المضمُنة. ترتبط عدم قابلية قسمة الفرد 
فقط بخاصية الكميات الاشتدادية بعدم الانقسام من غير تغيير 
بالطبيعة. نحن مصنوعون من كل هذه الأعماق والمسافات» من هذه 
التفرس الاشقدادية الت فطور وتاغل وتي غوامل مفردة 
مجموعَ ORS UE A O Sk‏ 


Leibniz, Principes cle la nature et de la grûce (([s. 1.]: [s. n.], 1714), (19) 
paragraphe 6. 
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والفرديةء التي لا تتوقف عن أن يخترق بعضها البعض الآخر من 
E LE YEU A E Ê‏ 
الکن و ذلك ا ى اك اانا اة وده 

علينا أن نوضح صلات التفسير والتخالف. تبدع الشدة 
الامتدادات والكيفيات حيث تفسّر. هذه الامتدادت كما هذه الكيفيات 
هي مخالفة. إن امتداداً ما يتمیز شکلياً عن امتداد آخر ويضم في ذاته 
تمييزات أجزاء تقابل نقاطاً بارزة. وهناك كيف ما مادي متميز يضم 
تميزات تقابل تغيرات في الصلة. والإبداع هو دوماً إنتاج خطوط 
وصور تَخالّف.ء ولكن من ال صحيح أن الشدة تفسّر من غير أن 
تلغى في هذا النسق المخالف الذي تبدعه. ويُلاخظ كذلك أن تخالفَ 
نسق ما» يحصل بواسطة الاقتران بنسق أكثر عمومية «لا يخالف». 
بهذا المعنى حتى الكاثنات الحية لا تناقض المبداً التجريبى للتقهقرء» 
وتأتي مماثلة» مشابهة المجموع لتعوّض عن التخالفات المحلية» 
بالضبط كما هى حال الإلغاء النهائى الذي يأتى ليعرّض عن 
مهمة جدأ. يتميز نسقّ فيزيائيّ ونس بيولوجيٌّ في البداية بنظام المُنل 
التي يجسدانها أو يرهُنانها: تفاضليات هذا النظام أو ذاك. ويتميزان 
لاحقاً بسياق الفردنة التى تعيّن هذا الترهين: بمرة واحدة فى النسق 
إسهامات متلاحقة للفراداتء ويجعل كل وسطه الداخلى يشارك 
بالعمليات التي تننج على الحدود القصوى الخارجية. ويتمايزان أخيراً 
بصور تخالف تمثل حتَى الترهين: الوصف النوعي والتنظيم 


(#) يشير دولوز بمفهوم الداع ی نشاطية الحباةء بمعتى الفردنة ال تتخالف › وھی 
الفكر . ويقترب دولوز من نيتشه الذي قال إن الحياة ليست شيتاً جب إمجاده أو اكتشافه ولكن 


هي شيءَ لاډيداع. 
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البيولوجبَيْن» في اختلافهما عن مجرد الوصف الكيفي والتقسيم 
الفيزيائئْن. ولكن مهما كان الميدانٌ المُعْتَبّرء فإن إلغاء الاختلاف 
المنتج» ومحو التخالف المنتّج يَبقيان قانون التفسير الذي يظهر في 
قياس المستوى الفيزيائي» كما يظهر في الموت البيولوجي. مرة 
أخرى» لا يكذّبه ولا يناقضه مبدأً التقهقر أبداً.» ولكن إذا «فَسّر» 
الكل» فإنه لا يوضح أي أمر. إذا دخل فيه الكل» أمكن القول إن لا 
شيء يخرج منه. إذا لم يناقضه أي آمر» إذا لم يمتلك نظاما - مضادا 
ولا استشناءء فبالمقابل» هناك أشياء كثيرة من نظام آخر. إذا عرض 
تقهقر أكثر عمومية عن إعادة الصعود المحلية للقصور الحراري» فإنه 
لا يضمه ولا ينتجه إطلاقاً. وقدر المبادئ التجريبية هو بأن تبقي على 
عناصر تأسيسها الخاص بها خارجها. ولا يوضح مبداً التقهقر بديهياً 
بدا النسق الأكثر بساطة» ولا تطور الأنساق (الاختلاف الثلاثي 
للنسق البيولوجي عن النسق الفيزيائي). كذلك يشهد الحى على نظام 
مغاير» نظام غير متجانس ومن بُعدٍ آخر ‏ كما لو أن العوامل 
المُمَرْدنّةء أو الذرات التى تؤخذ فرديا فى قدرتها على التواصل 
المتبادل وعدم الاستقرار الخاري» تتمتع E‏ تخیر غلا 


ما هى صيغة هذا «التطور»؟ كلما كان نسق ما معقّداء كلما 
تظهر فيه القَيمٌ الخاصة بالتضمين أكثر» فوجود هذه القيم هو الذي 


François Meyer, Problématique de I'évolution (Paris: Presses (20) 

universitaires de France, 1954), p. 193, 

اليس عمل النسق البيولوجى إذاً مضاداً للحرارة - الدينامية» هو فقط خارجى عن 

حقل تطبيقها» . - يذكُر فرنسوا ميير» هذا العنى» بسؤال جوردان (ةل۲ه[): «هل اللبونة 
كائن مجهري؟). المصدر المذكور» ص 228. 
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هذه المراكز نفسها عوامل اشتدادية مفردنة.» ولكن هي ممتّلتها في 
مجموع معقّد على طريق التفسير. هي التي تكوّن الجزرَ الصغيرة» 
إعادات الصعود المحلية للقصور الحراري» داخل نسق يتوافق 
مجموعه» مع ذلك» مع التقهقر: وهذه هي حال الذرات المأخوذة 
بشكل فردي» والتي تؤكد قانون قصورها الحراري المتنامي ما أن 
نعتبرها في كتل» في نظام تفسير النسق حيث هي مضمَنة. بالشهادة 
على أفعال فردية بين جزيئيات (ك#ااءeامص)‏ موجُهة» يمكن لجسم 
عضوي» ٿديي مثلاًء أن يُسَبّه بکائن مجهري. ونَعرّف وظيفة هذه 
الغراكز اة طرق ف الداية لان البرائل المفردة تل نا م 
نومين الظاهرة نقول أن النومين يميل إلى الظهور» بما هو كذلك» 
فى الأنساق المعمّدةء وآنه يجد ظاهرته الخاصة به فى مراكز 
التغليف. ثي ولأن المعنى يرتبط بمُنّل تتجسد» وبفردنات ا هذا 
التجسيد نقول إن هذه المراكز هي تعبيرية أو تكشف عن المعنى. 
اا کل کہ ی ھا و اوت و انی وره 
كجوانب تومض بينهاء نقول إن الأنساق المعقّدة تنزع أكثر فأكثر إلى 
استبطان اختلافاتها المكوّنة: تعمل مراكز التغليف بهذا الاستبطان 
للعوامل المفردنة. وكلما كان الاختلاف الذي يتعلق بالنسق مستبطناً 
فن الطاعرة كلما كان الفرار تفه 5ا كايا كلما قلت ت 
للشروط الخارجية التي عليها أن توفر إعادةً إنتاج الاختلافات 
ااعينها). 


وفي الوقت نفسهء كما تشهد على ذلك حركة الحياةء ينزع 
الاختلاف والتكرار إلى الاستبطان في نسق الإشارة - العلامة. 
والبيولوجيون على صواب» عندما طرحوا مشكلة الوراثةء ولم يكتفوا 
بمنحها وظيفتَيْن متميزتَيْن» هما التغير والتوالد» بل أرادوا تبيان 
الوحدة العميقة لهذه الوظائف أو إشراطها المتبادل. إنها النقطة التى 
> 
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تدخل فيها نظريات الورائثة بالضرورة في فلسفة الطبيعة. وهذا يعني 
أن التكرار ليس أبدأً تكرارَ ال «عينه»» ولكن دومأً تكرار المختلف 
كمختلف» وأن للاختلاف في ذاته موضوعاً هو التكرار. وفي اللحظة 
التي تفسّر فيها في نسق ما (مرة واحدة وأخيرة)» تشهد العوامل 
التغاظلة > الاشتدادة أو المفردة على قاتها ق التقجن» وعالى 
اعود الأبدي» بما هو حقيقة هذا التضمين. ا أن مراكز التغليف 
هي شهود بُكمٌْ على التقهقر والموت» فهي أيضاً السبّاقات القاتمة 
للعود الأبدي» ولكن هنا أيضاً تضع الشهود البكم والسباقات 
القاتمة الكل أو على الأقل هي التي يُصتَّع فيها كل شيء. 


من شدة الكلام عن التطور» يجب الوصول إلى الأنساق 
النفسية. بالنسبة إلى كل نمط من الأنساق» علينا أن نسأل عما يعود 
إلى المُنّلء وما يعود بالتتالى إلى الفردنة - التضمين» وإلى التخالف - 
الا ا طابعَ الإلحاح الخاص مع الأنساق 
النفسيةء» فهذا لأنها ليست على يقين أبداً من أن ال «آنا» - الفاعل وال 
«أنا» تنتميان إلى ميدان الفردنة. هما بالأحرى شكلا التخالف. تشكل 
ال «أنا» - الفاعل وصفاً نوعياً نفسياً بشكل حصري» وتشكل ال «أنا» 
التنظيم النفسي. ال «آنا» - الفاعل هي كيف الإنسان بما هو نوع. 
وليس الوصف النوعي النفسي من نمط الوصف النوعي البيولوجي 
نفسه» لأن على التعيين أن يكون متساوياً مع القابل للتعيين أو أن 
يمتلك القدرة عينها. لهذا رفض ديكارت كل تعريف للإنسان يعمل 
بالجنس والاختلاف» كما هي الحال بالنسبة إلى نوع حيواني ما: 
مثلاً حيوان عاقل. إلا أنه يقدم» بالضبط. ال «أنا“ أفكر بمثابة طريقة 
أخرى من التعريف» قادرة على إظهار نوعية الإنسان أو كيف 
جوهره. بالترابط مع ال «أنا» ‏ الفاعل» يجب فهم ال «أنا» في 


الماصدق : تشیر ال «أنا» إلى الجسم العضوي النفسي جخضتز نا م 
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نقاطه البارزة الممتّلة بمختلف الملكات» التي تعود وتدخل في فهم 
ال آنا الفاغ خي إن الرابط ‏ السي الاسائنى بعر عن دات فن 
TT PSE‏ 
الأنواع والأجزاءء الكيف والماصدق. لهذا تبداً ال «أناء - الفاعل 
وال «آنا» كل واحدة من جهتها باختلافات. إلا أن هذه الاختلافات 
مورّعة من البداية بحيث تلغي نفسهاء تمشيأً مع متطلبات الحس 
السليم والحس المشترك. إذاً تظهر ال «أنا» - الفاعل في النهاية بمثابة 
الشكل الكلى للحياة النفسية بلا اختلافات» وتبدو ال «أنا» بمثابة 
اماد ا الشكل. تفسّر ال «آنا» - الفاعل وال «أنا» الأخرىء 
ولا تتوقفان عن التفسير من خلال كل تاريخ ج الكو جبتو. 


لا تمتلك العواملٌ المفردنة والعوامل المضمّنة بالفردنةء إذاً 
شكل ال «أنا» - الفاعل ولا مادة ال «أنا». هذان ال «آنا» - الفاعل 
ليست منفصلة عن شكل هوية ماء وال «أنا» ليست منفصلة عن مادة 
گرا اسمراريه تانوات ول الد ا شك لاخو قات 
المحتوية في ال «أنا» ۔ الفاعل وفي ال «أنا؛. ومع ذلك ليست فردية 
أو مفردنةًء كما أنها مفكرة بالنسبة إلى هذه الهوية في ال «أنا» - 
الفاعل وهذا التشابه فى ال «أنا». كل عامل مفردن» على العكس من 
ذلك شبن و کان الخلافاء واخلاف اخلاف شنداعلی .مایق آساسی: 
ويَقَوم بوظيفة على جوانب هذه المباينةء بما هي مباينة. لهذا لا 
تتوقف هذه العوامل عن التواصل فيما بينهاء من خلال حقول 
الفرد فة بها العف الآخ فى ركه ليل اة ال دان 
كما شكل ال «آنا» - الفاعل. والفردنة ی وليّنة بغرابة وطارئة› 
بأهداب وهوامش» لأن الشدات التي ترفعها وتخافت شدات 
أخرى» تتغلّف بأخرى» وتتصل بها جميعها. ليس الفرد أبداً 
اللامنقسم› E E N‏ 
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ما يعبّر عنه. لأنه يعبّر عن المُنّل» ككثرات داخلية مصنوعة من 
صلات تفاضلية ونقاط بارزة وفرادات سابقة على الفردية. وليس أيضاً 
آنا ۔ فاعل بما هو تعبیر؛ لأنه يشل هنا أيضاً كثرةٌ ترهين» كتكثيف 
النقاط البارزة والتجميع المفتوح للشدات. غالباً ما أشير إلى هدب 
اللاتعيين الذي تمتع به الفرد» وإلى السمة النسبية الطافية والجارية 
للفردية نفسها (مثلاًء حالة الجزيعَيّيْن الفيزيائيّيْن اللذَيْن لم يعد 
بالإمکان اتباع فردیتهما» عندما یتعدی مدان حضورهما آو حقل 
فردنتهماء أحدهما على الآخرَ. إما التمييز البيولوجى لعضو ما 
ولج ما الذي ,على رضم اقات العا ت ما اذ كانت 
مغلفة أم لاء في حقل فردنة أكثر اتساعاً). إلا أن الخطأً هو الاعتقاد 
أن هذه النسبية أو هذا اللاتعيين»ء يدلان على شيء غير منجُز في 
الفردية› شي ء منقطع في الفردنة. على العكس ك يعبران عن 
القدرة الإيجابية تماما للفرد» بما هو فرد» وعن الطريقة التي يتميز 
ا اع کا غو اا کی ارو ع 
ال «أنا» ‏ الفاعل وعن ال «أنا»» كما يتميز النظام المشتد للتضمينات 
عن النظام الامتدادي والكيفي للتفسير. لامتعين وطاف وجار وموصل 
ومغلف _ مخلف» كلها سمات إيجابية يؤكدها الفردٌ. كذلك لا يكفى 
تكثْيرٌ الأنوات. ولا «تخفيف» ال «أنا» - الفاعل اف ا 
الحقيقية للفردنة. ورأينا مع ذلك كم لزمنا أن نفترض من ال «أنا» 
كشرط للتوليفات العضوية المتلقية التي سبق ولعبت دور شهود بكم. 
ولكن» بالضبط» يحيل توليف الزمن الذي يتحقق فيها إلى توليفات 
أخرى كما إلى شهود آخرين» ويقودنا إلى ميادين من طبيعة مغايرةء 
حيث لم يعد من وجود لأنا ولا لأنا فاعل» وحيث تبدأً على 
الكش هن .ذلك الهيمة الكاوسة (الفوضوة) للفرونة هدا أن كل 
«أنا» مازالت تحفظ تشابهاً فى مادتهاء وکل «آنا» ‏ فاعل تحفظ 
هوية» وإن كانت مخففة. إلا آن من يمتلك عمقاً هو اللاتشابه» أو 
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«بلا عمى» هو اختلاف اختلاف» فإن ذلك لا يدخل فى مقولات ال 
«أنا» - الفاعل وال «أنا). 


إن الاكتشاف الكبير لفلسفة نيتشه» تحت اسم إرادة القدرة أو 
العالم الديونيزي» والذي حدد قطيعته مع شوبنهور»ء هو التالي : 
يجب بلا شك تجاوز ال «أنا» - الفاعل وال «أنا» فى هوة لامخالفة. 
إلا أن هذه الهوة ليست لاشخصية› کم رو ق ا ورا 
الفردنة. وعلى العكس من ذلك فإن ال «أنا» - الفاعل وال «أنا» هما 
الكلي المجرد. ويجب تجاوزهماء ولكن بالفردنة وفيها نحو العوامل 
المفردنة التي تستهلكهماء والتي تكون العالم الجاري لديونيزوس. 
الذي لا يُتجاوز هو الفردنة عينها. ما وراء ال «آنا» وال «أنا» - الفاعل 
ليس اللاشخصي» ولكن الفرد وعواملهء والفردنة وحقولهاء والفردية 
واا ال دو ن ا ع ی مزا شا کا ی 
حال ال «أنا» المضادة وال «أنا» - الفاعل المضادة» وهما 9 
فرديتان. ليس فقط «أيضاً»» يجب القول «أخيرا). لهذا لا يجد الفرد 
في اة وره اللفيةه ليس فى تنم ال اناا ر وليل کن 
الوصف النوعى للأنا ‏ الفاعلء إلا أن» على العكس من ذلك» فى 
ال «أنا» ا و ال «أنا» المتحللةء وترابط ال «أنا» - القاعل 
المصدوعة مع ال «آنا» المتحللة. يظهر لنا هذا الترابط بوضوح» بما 
هو ترابط المفكر والفكرء والمفكر الواضح - المبهم بالنسبة إلى 
المُنّل المتميزة الغامضة (المفكر الديونيزي). تقودنا المُنْل من ال «آنا» ‏ 
الفاعل المصدوعة إلى ال «آنا» المتحللة. رأينا ما بزدحم على جوانب 
الصدع» هي المُنْل بما هي مشكلات عديدة» آي بما هي کثرات 
مصنوعة من الصلات التفاضلية وتغيرات الصلات. ونقاط بارزة 
وتحولات النقاط. إلا أن هذه المُنّل تعبّر عن ذاتها فى العوامل 
المفردنة» في العالم المضمُن للكميات الاشتدادية التي کک الفردنة 
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الكلية العيتية للمفكر أو لنسق ال «أنا» المتحللة. 


وتجد الموت مدرجا فل الد آنا القاعل وال اناا كما هي 
حال إلغاء ال د ىي أو كما هى حال التقهقر الذي 
يأتي ليعوّض عن سياقات التخالف. من وجهة النظر هذه» عبثاً كان 
الموت ضرورياًء وكل موت طارئ أو عنيف» ويأتي دوماً من 
الخارج. غير أن الموت يمتلك بالتزامن صورة أخرى» هذه المرة في 
العوامل المفردنة التى تحلل ال «أنا»: إذاً بما هو «غريزة الموت» 
قدرة داخلية تحرر ا المفردنة لشكل ال «أنا» - الفاعل أو لمادة 
ال «أنا» التي يحتجزها. ومن الخطا خلط وجهي الموت» كمالو أن 
غريزة الموت اختُزلّت إلى نزوع نحو القصور الحراري المتنامي» أو 
نحو عودة إلى المادة الجامدة. كل موت مزدوح» بإلغاء الاختلاف 
الكبير الذي يتمثله في الامتدادء وبازدحام الاختلافات الصغيرة التي 
يتضمنها في الشدة وبتحريرها. اقترح فرويد الفرضية التالية: يريد 
الجسم أن يموت إلا آنه يريد أن يموت على طريقته» ولكن الموت 
الذي بحدث في الواقع» يقدم لنا طرقا مختصّرة» سمة خارجية» 
طارئة وعنيفة تنفر جميعها من إرادة - الموت الداخلية. هناك عدم 
تطابق ضروري بين الموت كحدث تجريبي والموت «كخريزة)» هيئة 
متعالية. كل من فرويد وسبينوزا على صواب: أحدهما بالنسبة إلى 
الغريزةء والآخر بالنسبة إلى الحدث. يراد الموت من الداخلء فيصل 
دوسا م الخارج» تحت صورة أخرى متلقياً وطارئاً. الانتحار هو 
محاولة مطابقة وتلاق بين هذين الوجهين اللذين يتواريان. إلا آن 
الجانبين لا يتلاقيان» ويستمرَّ كل موت بأن يكون مزدوجاأً. من 
ناحية» هو «عدم تخالف»» يأتي ليعرّض عن تخالفات ال «آنا» - 
الفاعل وال «أنا» في نسق مجموع يوخد بينهما. ومن ناحية آخرى» 
هو فردنة واحتجاج الفرد الذي لم يتعرّف قط إلى ذاته في حدود ال 
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«آنا»» وال «أنا» - الفاعل» حتى لو كانتا كليتين. 


علينا أن نضيف أنه فى الأنساق النفسية أثناء تفسيرها الذاتى 
يجب أن تكون هناك قي تضمين» أي مراكز تغليف تشهذ بالنسبة إلى 
العناصر المفردنة. ومن البديهي أن هذه المراكز لا تتكون بواسطة ال 
«أنا» - الفاعل ولا بواسطة ال «أنا»» ولكن بواسطة بنية مختلفة تماما 
تعود إلى نسق ال «أنا» ‏ الفاعل - ال «أنا». يجب الإشارة إلى هذه 
البنية تحت اسم «الغير». ولا تشير إلى أحدء ولكن فقط إلى إل «أنا» 
بالنسبة إلى ال «آنا» - الفاعلء وال «آنا» - الفاعل الأخرى بالنسبة إلى 
ال «آنا». وخطاً النظريات هوء بالضبط» التأرجح بلا توقف بين قطب 
حيث يختزل الغير إلى حال الموضوع»ء وقطب حيث يحمل إلى حال 
الذات الفاعلة. حتى سارتر اكتفى بإدراج هذا التأرجح داخل الغير بما 
هو كذلك. بتبيان أن الغير صار موضوعا عندما كنب ذاتأًء ولم 
يصبح ذاتاً من غير أن أكون بدوري موضوعاً. من هناء ES‏ 
الغير غير معروفةء كذلك عملها في الأنساق النفسية. الغير الذي ليس 
أحه إلا آي أا بالهة إلى الأخر وال حى بالسبة إلي في نسقين: 
تورف لير فاا ف كل ي شيت الحعيرية: أى الضة والم اة 
لنأخذ بعين الاعتبار وجهأً مرعوباً (في ظروف تجربة حيث لا أرى 
أسباب الرعب ولا أشعر بها). يعبر هذا الوجه عن عالم ممكن - 
العالم المرعب. ونفهم ب اتعبير“ على ا هذه العلاقة التي تتضمن 
بشكل أساسي التواء ماء بين معبّر ومعبّر» بحيثُ إن المعبّر لا يوجد 
خارج المعبُر» وإن المعبّر ينسب إلى المعبّر كشيء مغاير تماماً. ولا 
نفهم بالممكن إذاً أي تشابه» ولكن حال المُضمّن والمغلف حى في 
عدم تجانسه مع ما يغلفه: لا يشبه الوجة المرعوبٌ ما يرعبه» ولكنه 
يغلفه في حال العالم المرعب» في كل نسق نفسي» هناك ازدحام 
للإمكانيات حول الواقع ؛ غیر آن ممكناتنا هي دوما الآخرون. 
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لا يمكن للغير أن ينفصل عن التعبيرية التى تكوّنه. حتّى عندما 
نعتبر جسم الغير بمثابة موضوع» وآذنيه وعينيه بات قط رة 
فإننا لا ننزع عنها كل تعبيرية» وإن بسّطنا إلى الحد الأقصى العالمَ 
الذي تعبر عنه: العين هي نور مضمن» العين هي التعبير عن نور 
و ا 
تی ادات هي الى مدا عتا بط وخردها في ادات ال 
وغ E‏ فإن ال «آنا» ‏ الفاعل ال نة تسان 
مباشرة بوظائف تطور أو تفسير»ء لا تختبران فقط الكيفيات عموماً 
كما سبق وتطورت في امتداد نسقهاء إنما تنزعان إلى تفسير وتطوير 
العالم الذي يعبر عنه الغْيرُء إما للمشاركة فبهء وإما لتكذيبه (أنشُرُ 
الوجة الخائف للغيرء ار عا ب IT‏ 
بلاواقعه). إلا أن علاقات التطور هذه التي تشكل اتفاقاتنا مع الخير 
كما اعتراضاتنا عليه» تحلل بنيته» وتختزله فى حالة أولى إلى حال 
الموضوع» وتحمله في الحالة الأخرى 3 حال الذات. لهذاء 
ولإدراك الغير بما هو غيرء كان من حقنا المطالبة بشروط تجربة 
خاصة» ومهما كانت اصطناعية : فى اللحظة التى ليس فيها للمعبّر 
و کرو ا و ا ی 


يقوم اذا الغيرُ فى النسق النفسي (أا فاعل «((moi) LÎ) - ((je)‏ 
بو ظيفة مرکز التفاف و وتضمين. وهر ممثل العوامل المقفردنة. 
وإذا كان صحيحاً أن جسماً عضوياً يصلح لأن يكون مجهرياً» كم أن 
هذا الأمر صحيح أيضاً أكثر بالنسبة إلى الغيرء في الأنساق النفسية. 


Michel Tournier, endredi,: رضil‎ «tjک£« الغير كتعبير وتضمين وتغليف عا‎ )21( 
ou, les linıbes du Pacifique (Paris: Gallimard, 1967). 
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ويشكل فيها إعادات الصعود المحلية للقصور الحراري» فى حين أن 
تفسير الغير بال «أنا»» يمثل تراجعاً متمشياً مع القانون. القاعذة ال 
استندنا إليها سابقا: عدم المبالغة في التفسير نقسه» دلت قبل كل 
شيء على عدم المبالغة في التفاهم مع الغيرء عدم المبالغة في تفسير 
الغيرء والإبقاء على قيمه الضمنية» وتكثير عالمنا بملئه بكل هذه 
المعبّرات التي لا توجد خارج تعبيراتها. لأن ليس الغير الذي يكون 
آنا - فاعل أخرى إلا أنها ال «آنا» - الفاعل» هى أخرى» هى أنا۔- 
اقل مضا وچو یا اک ی عا ت اه 
كذلك. ملتفاً في الغير الذي يعبر عنه. عبر وجه ألبرتين““ عن مزيج 
الشاطى والجزر الصغيرة: «عن أي عالم غير معروف ميَرّتني؟» كل 
تاريخ هذا الحب المثالي» هو التفسير الطويل للعوالم الممكنة التي 
عبرت عنها ألبرتينء والتي» حينأً تحولها إلى ذات فاتنة» وحينا 
آخرء إلى موضوع مخيب. صحيح أن الغير يمتلك وسيلة لإعطاء 
واقع للممكنات التي يعبر عنها» على نحو مستقل عن التطور الذي 
جعلناها تتلقاه. هذه الوسيلة هي اللغة. وتعطي الكلماتُ التي ينطقها 
الغيرُ وضعية واقع للممكن» بما هو كذلك. من هنا جاء تأسيس 
الكذب المدرّج في اللغة ذاتها. إن دور اللغة هذا في ضوء قيم 
التضمين أو مراكز التخليف» هو الذي الذي يمنحها سلطاته فى 
ا انات افو اا ل جلا اة ال رار هة 
الاب لل يرز الترنة و رة ال اة ها الل نحن 
استبطان الاختلاف أخيرا. 


() ألبر تين (٥٣ذا۲ءط[4)‏ بطلة رواية بروست البحث عن الزمن الضاتع. 
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الخلاصة 
الاختلاف والتڪرار 


مادام الاختلاف خاضعاً لمتطلبات التمثل» فإنه ليس مفكراً في 
ENN E OS ESSENSE‏ 
قرب: هل خضع الاختلاف «دوماً» لهذه المتطلبات؟ ولأي أسباب؟ 


ولك ر او الاعات اكه كل اه اك رر 
السماوي لفاهمة إلهية لا يمكن لفكرنا التمثلي أن يبلغهاء وإما 
الفادرن الي الى 3 يكن س ما ال الط انهاه 
على أي حال» يبدو أن الاختلاف في ذاته يستبعد كل صلة للمختلف 
بالا ل می ا ووا دا ال وف ا ی کا 
إلا إذا كان مکبو حا آي خاضعاً لر التمثل الرباعي : الهوية في 
المفهوم والتعارض في المحمول والتماثل في الحكم والتشابه في 
الإدراك. إذا وجد كما بین فو کو (اucau1٥۴)»‏ عالم تمثل کلاسیکي ۰ 
فإنه يُعرّف بهذه الأبعاد الأربعة التي تمسحه وتنسقه. وهي الجذور 
الأربعة لمبدأ العقل: هوية المفهوم التي تفكر في عقل عارف i0اة)‏ 
».cognoscend(‏ تعارض المحمول المطوّر في عقل تعارضي 10اه) 
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(الع#» تمائل الحكم المورّع في عقل ماهوي (iل"عءوء‏ 0نأه)ء 
تشابه الإإدراك الذي يعبّن عقلا فاعلا (aلدععة‏ مناه). وكل اختلاف 
کل احتف ار 3 تدر غل هدا الو كرون جاوزا لله 
وغير منسّق وغير عضوي: كبير جدا أو صغير جدأء ليس فقط 
لک بل ا ر کے الا کت عن اون کا دف 
فی ی و ا 
ويجب التكفير عنه» إما أن بُفتدى وفق أنواع العقل التي تجعله قابلاً 
للعيش والتفكير » والتي تجعل منه موضوعَ تمثل عضوي. 


ربما يقوم الجهد الأكبرٌ للفلسفة على جعل التمثل لامتناهياً 
(متهتکا). يتعلق الأمر هنا: بمد التمثل حتى الكبير جدأ والصغير جدا 
من الاختلاف وبإعطاء التمثل منظورأً غير مشكوك فيه» أي باختراع 
التقنيات اللاهوتية والعلمية والجمالية التي تسمح له بدمج عمق 
الاختلاف في ذاته» وبالعمل على أن يستولي التمثل على الغامض»› 
وبأن يضم تلاشي الاختلاف الصغير جدأء وتفريع الاختلاف الكبير 
جداء وبأن يَلتقط قدرةً الذهول والسكر والقسوة العنيفة» بل الموت. 
باختصارء يتعلق الآمر بتسييل القليل من دم ديونيزوس في شرايين 
أًبولون (0!ا0م4) العضوية. اخترق هذا الجهدٌ في كل الأزمنة عالمْ 
التمثل. والأمنية الأسمى للعضوي هي بالصيرورة معربداء وبالاستيلاء 
على ال «في ذاته». إنما كانت ا ا لحظتا 5 مع لا 
ومع هيخل. في حالة» يستولي التمثل على اللامتناهي»ء لأن تقنية 
اللامتناهي الصغر تستجمع أصعْرَ اختلاف وتلاشيه. وفي الحالة 
الأخرى» لأن تقنية اللامتناهي الكبر تستجمع أكبرّ اختلاف ونَفَْسخّه. 
والاثتنان متفقتان لأن المشكلة الهيغلية هى أيضاً مشكلة التلاشى› 
المشكلة اللورية هي اشا فة الم إ6 فة هقل شي فن 
حركة التناقض (يجب أن يذهب الاختلاف چتی هناء وأن یمتد حتّى 
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هنا). وتقوم على إدراج أساسي في الماهيةء وعلى الاستيلاء على 
اللامتناهي بأسلحة الهوية التوليفية المتناهية. وتقنية لايبنتز هي في 
ا أن نسميها ترادفاً. وتقوم 0 
اللاماهوي. والاستيلاء على المتناهى بواسطة الهوية التحليلية 
ااه بت أن ال اوی ي ما ل ادجم 
الكل ااا ا ج كا ااه ما اف هر خف اسان 
ينسب الافراط والنقص فى الاختلاف إلى المتطابق والمتشابه 
والمتماثل والمتعارض : اخ العقل اساما اى ما افا ۷ ا 
أي أمر يفلت. ولكن لم يتغير شيء» وبقي الاختلاف مصابا باللعنة» 
تم فقط اكتشاف وسائل أكثر رهافة وأكثر سموأًء تجعله يكفر عنها أو 
يخضعها ويفتديهاء تبعا لمقولات التمثل. 


وهكذا يبدو أن التناقض الهيغلي يدفع الاختلاف حتّى النهاية. 
إلا أن هذا الطريق هو طريق بلا مخرج يعيده إلى الهوية» ويجعل 
الهوية كافية لتصبح موجودة ومفكرة. وفقط بالنسبة إلى ال ١هو‏ هوا 
فى ضوء ال ١هو‏ هو»ء يكون التناقض الاختلاف الأكبر. وحالات 
ا والذهول هى متصنعة . والغامض قد سبق توضيحه منذ البداية. 
لا شيءَ يبيّنه فا ا ا الأحادي التَفِه للدوائر في 
الجدل الهيغلي. وربماء بطريقة أخرى»ء علينا أن نقول عن شرط 
التلاقي في العالم اللايبنتزي الشيء نفسه. لنأخذ أفهوماً (Notion)‏ 
کأفهو م اللاتماكن (غااiطاوومەمصهع«!)‏ عند لايبنتز» يتفق كل واحد 
على الاعتراف بأن اللامتماكن لا يُخترّل إلى المتناقض» ولا يُخترّل 
المتماكن إلى المتطابق. بل بهذا المعنى يشهد المتماكن واللامتماكن 
على سبب كاف نوعي» وعلى حضور اللامتناهي» ليس فقط في 
مجموع العوالم الممكنة» ولكن في كل عالم سيُختار. من الأصعب 
القول على ماذا تقوم هذه الأفاهيم الجديدة. والحال» يبدو لنا أن ما 
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يون التماكنً (6ا:اiطiووممصه٣)‏ هو فقط ما يلى: شرط الحد 
الأقصى من الاستمرارية بالنسبة إلى حدٌ أقصى من الاختلافء أي 
Ia ERE E‏ 
و اک د ف رو اکن الا ی رر ا ت 
التي توحي بسلاسل متباعدة في ما بينها. وباختصار» يصبح التمثل 
لامتناهياً من دون طائلء لأنه لا يكتسب قدرة تأكيد التباعد ولا 
الإزاحة عن المركز. ويلزمه عالمٌ متلا أحادي التركيز: عالم حيث 
لا يكون المرء سكيرا إلا ظاهرياء» حيث يلعب العقل دور السكير 
ويغنى لحناً ديونيزيًاًء إلا أنه مازال السبب «المحض». ذلك أن 
ا الكافي أو الأساس ليس شيئاً آخر إلا وسيلة جعل المتطابق 
يهيمن على اللامتناهى ذاته» وجعل استمرارية التشابه وصلة التماثل 
ناري لفو وهه درو الاو ا و ج ق ا اا 
السيب الكافي: توفير عبودية الاختلاف للتير الرباعي بشكل أفضل» 
فليس ما يدمر فقط مطلب التمثل المتناهيء الذي يقوم على تثبيت 
لحظة سعيدة بين الإفراط والنقص. وهي بالنسبة إلى الاختلاف لحظة 
ا ی ی ا ا 
طاغريا لال اللامتناهي والذي يدعي دمج اللامتناهي الكبر 
واللامتناهى الصغر للاختلاف» الإفراط والنقص ذاتهما. . يطبق كل 
E E E a‏ 
الاختلاف» لأنه يكرّن تة التمثل ا ورأيناه من جهة أخرى»› 
حول الحساب» تخون تفسيرات مذهب التناهى الحديثة طبيعة 
CA O STE‏ 
اللاتناهي» لأنها سمحت بإفلات كلا المصدرَيّن» خارج القضاياء أو 
شبه التمثلىء أي ال «مشكلة»ء والتى منها يَستمد الحسابُ سلطته. 
زيادة غا لك إنه تخيير الصغير رالکر: إما فى التمثل المتناهى 
الذي يستبعدهما كليهماء وإما في التمشل اللامتناهي الذي يريد 
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ضمهما كليهماء والواحد بواسطة الآخر - لا يتلاءم هذا التخيير أبدا 
مع الاختلاف - لأنه يعبر فقط عن تأرجحات التمثل بالنسبة إلى هوية 
مسيطرة دومأء أو بالأحرى عن تأرجحات ال «هو هو»ء المتطابق 
بالنسبة إلى مادة عاصية دوماء يرفض حينا إفراطها ونقصهاء وحينا 
آخر یدمجها. 


أخيرأًء لنعد إلى لايبنتز وهيغل في جهدهما المشترك لحمل 
التمنل إلى اللاتناهى. لسنا متأكدين من أن لايبنتز لن يذهب إلى 
«الأبعد» (وأنه لبن الأقل لاهوتية من الاثنين): تصوْرُه للأمثول 
كمجموع الصلات التفاضلية والنقاط الفريدة» طريقته بالذهاب من 
اللاأساسى» وببناء الماهيات لتكون بمثابة مراكز تغليف حول 
ات اداو عاف ا و رھ ا 
معكوس بين المميّز والواضح» كل هذا يبيّن لماذا يهدر العمق مع 
قدرة أكثر عند لايبنتزء ولماذا كان السكر والذهول فيه عندّه أقل 
تفا وكا الخ ر مركا بتكل اقل وار واا من 
ضمفاف دیونیزوس. 

لأي دافع أخضع الاختلافُ لمتطلبات التمثل المتناهي أو 
اللامتناهي؟ تعريف الميتافيزيقا بالأفلاطونية آمر صحيح. إلا أنه لا 
يكفي تعريف الأفلاطونية بالتمييز بين الماهية والظاهر. التمييز الأول 
الصارم الذي أكده أفلاطون هو التمييز بين النموذج والنسخة. 
والحال» ليست النسخة أبداً مجرد مظهر» لأنها تقدم مع الأمثول» 
بما هي نموذج» صلة داخلية روحية وعقلانية es‏ 
وأنطولوجية. التمييز الثاني الأعمقى أيضاً هو تمييز النسخة ذاتها من 
الاستيهام. من الواضح أن أفلاطون لا يميز د بين النموذج والنسخة ولا 
يعارض بينهماء إلا للحصول على مقياس انتقائي بين النسخ 
والمظاهر الخداعة» بما أن بعضها فتاسشس على صلتها ار 
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وبعضها الآخر غير موصوف كيفياً لأنه لا يتحمل اختبار النسخة ولا 
متطلبات النموذج. إذأء إذا جد مظهر ماء فالأمر يتعلق بتمييز 
المظاهر الأبولونية الساطعة المؤسّسة جيداء بالإضافة إلى تمييز مظاهر 
أخرى خبيثة وملعونة ونافذة» لا تحترم الآساس ولا المؤسّس. 
وتؤدي هذه الإرادة الأفلاطونية بتعزيم المظهر الخداع إلى خضوع 
الاختلاف . لأنه لا يمكن تعريف النموذج إلا بوضعية الهوية كماهية 
اللاعينه» (عين الشىء عينه)ء والنسخة بتأثير التشابه الداخلى ككيف 
المتشابه: ولان النشابة داخلىٌ» على النسخة أن تمتلك نفسها 
صلة داخلية بالوجود EE‏ مماثلة لجهتهاء للصلة ا 
يجب أخيرأً أن تَشْيّد النسخة في سياق الطريقة التي تسند إليهاء أحد 
المحمولَيْن المتعارضين الذي يلانم النموذج. من كل هذه الطرقء لا 
يمكن تمييز النسخة عن المظهر الخداع إلا بإخضاع الاختلاف لهيئات 
الشيء عينه والمتشابه والمتماثل والمتعارض. ولم تتوزع بعد هذه 
الهيئات» بلا ريب عند أفلاطون. كما ستفعل في العالم المنتشر 
للتمثل (انطلاقا من أرسطو). افتتح أفلاطون وهيًا» لأنه طوّر في 
نظرية الأمثول الذي سوف يجعل ممكنا انتشار التمثل. إنما تتبدى 
عنده.» بالضبط» دوافع أخلاقية في كل نقائها: ليس لإرادة إلغاء 
المظاهر الخداعة أو الاستيهامات إلا دوافع أخلاقية. ما بُدان في 
المظهر الخداعء هو حال الاختلافات الحرة المحيطية والتوزيعات 
البدوية والفوضويات المتوّجة» وكل هذا الخبث الذي يندد» وأفهوم 
النموذج كما أفهوم النسخة. لاحقاً في إمكان عالم التمثل أن ينسى 
نسبياً أصله الأخلاقى» ومفترضاته المسبقة الأخلاقية. إلا أن هذه 
N N E ES‏ 
المبتكر والتابع» الأساس والمؤسّس»› الذي ا لاهوت 
تمثلي وهو يمدد التكاملية بين 9 والنسخة. 
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التمثل هو محل الوهم المتعالي. لهذا الوهم أشكال عديدة: 
أربعة أشكال متخارقة» تقابل خاصة الفكر والحسً والأمثول والوجود. 


يتغطى الفكرٌ في الواقع باصورة» ماء مولَفة من مابات تشوّه 
ممارسته وتكويته. وتبلغ هذه المسلمات الذروةٌ في وضعية ذات 
مفكرة متطابقة» بما هي مبدأً هوية بالنسبة إلى المفهوم عموما. حذتُ 
انزلا من العالم الأفلاطوني إلى عالم التمثل (لهذا هنا أيضاً تمكتًا 
من أن نقدم أفلاطون في الأصلء عند تقاطع قرار ما). أخلى ال 
«عينه» للأمثول الأفلاطوني كنموذج يضَمَنه الخيرء المكانً لهوية 
المفهوم الأصلي» المؤسّس على الذات المفكرة. وتعطي الذاثُ 
المفكرة المفهوم ملازماته الذاتيةء الذاكرةء التحقق» الوعي الذاتي. 
غير آن الرؤية الأخلاقية للعالم هي التي يجري تمديدها هكذاء وهي 
التى تتمثل» فى هذه الهوية الذاتية المؤكدة كحس مشترك (التفكير 
الطبيعي الكلل). ,عتما جد الا حلاف بخاضعا براسطة الذات اة 
لري القهرم او إن كانت نه المرب و د إن ها ي 
هو الاختلاف في الفكرء والاختلاف في التفكير مع الفكرء تناسلية 
التفكير هذه» هذا الصدع العميق لاد «أنا» الفاعل الذي يقودها إلى 
عدم التفكير إلا بالتفكير بانفعاله الخاص بهء بل بموته الخاص به 
في الشكل المحض والفارغ للزمن. إن إصلاح الاختلاف في الفكرء 
يعني هدم هذه العقدة الأولى التي تقوم على تمثل الاختلاف تحت 
هوية المفهوم والذات المفكرة. 

يتعلق الوهمُ الثاني بالأحرى بإخضاع الاختلاف للتشابه. كما 
يتوزع التشابه في التمثل . فإنه لم يعد محتاجا إلى أن تتشابة النسخة 
مع النموذج بدقةء إلا أنه يسمح بأن يتعين كتشابه الحسي (متنوع) مع 
ذاته» بحيث تَطبّق هوية المفهوم عليه وتتلقى منه بدورهاء إمكانية 
وصف نوعي. يتخذ الوهم الشكل الآتي: أن ينزع الاختلاف 
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بالضرورة إلى أن يُلغى في الكيف الذي يغطيه» وفي الوقت نفسهء 
ينزع اللامتساوي إلى أن ازى :فى الامعداة حي بق تاتي کل 
من موضوعة المساواة أو التساوي الكميتين لتنضم إلى موضوعة 
التشابه والتماثل الكيفيين. رأينا كيف كان هذا الوهم وه «الحس 
السليم»ء متكاملا مع السابق ومع «حسه المشترك». هذا الوهم هو 
متعال» لأن الاختلاف في الحقيقة يلغى كيفياً وفي الماصدق. إلا أنه 
مع ذلك وهم» لأن طبيعة الاختلاف ليست في الكيف الذي يغطيهاء 
ولا هي في الامتداد الذي يفسرها. والاختلاف اشتدادي يختلاط مع 
العمق كحيز ليس امتداديا وغير موصوف كيفياء رحم اللامتساوي 
والمختلف. إلا أن الشدة ليست حسية» إنّها كيان الحسى حيث 
TE SEN O‏ 
باکاره ان الخ تن فت اله اكان الى كانت اع 
الاختلاف للمتشابه فى الإدراك الحسى» ولا تجعله يحس إلا بشرط 
استيعاب المتنوع ال مادة لمفهوم ال هو هوا . 


يتعلق الوهم الثالث بالسلبي» وبالطريقة التي يُخضع بها 
الاختلاف» تحت شكل الحصر كما التعارض. سبق وحضرنا الوهم 
القا الاتات خد اللي هدا تق ا المد في الكاف 
والامتدادء وتظهّر ورأسُها في الأسفل»ء وتنخدع سلطتًها بتأكيد 
إن أشكال الحصر والتعارضات هي ألعاب على السطح» في البعدين 
الأول والثاني» في حين أن العمق الحي» الخط المائل» مأهول 
باختلافات بلا سلب. هناك تحت تسطيح السلبي عالم ال «تباين». 
علينا بالتحديد الببحث عن أصل الوهم الذي بخضع الاختلاف لقدرة 
السلبي الزائفة> ليس في العالم الخسي ذاتهء بل في ما يعمل في 
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حقيقية» مصنوعة من عناصر ومن صلات تفاضلية» ومزودة بصيغة 
ال «إشكالى». لا تشير المشكلة المعرّفة هكذا إلى أي جهل 
لدى الذات 0 كما آنها لا تعبّر عن نزاع» ولكن تيم 
موضوعياً الطبيعة المثلانية بما هي كذلك. هناك إذأ لاوجود ماء 
إنما يجب ألا يخلط مع عدم الوجود» وهو يدل على كيان 
الإشكالية» ولیس أبداً كيان السلبى: «لا» N۴(‏ «ں) زائدة حشوية٬‏ 
بدلهً من (لا٤‏ («٥ه)‏ السلب. ا لاوجود هکذا لأنه نستن کل 
تأكيد. وهو بالمقابل إيجابي بالتمام. والمثل - المشكلات هي كثرات 
إيجابية» إيجابيات بالتمام ومفاضلة» يصفها سياق التعيين المتبادل 
والتام الذي يعيد المشكلة إلى شروطها. وتتكوّن إيجابيةً المشكلة من 
واقعة آنها «مطروحة» (وبالتالي أن تنسب إلى شروطهاء وأن تتعين 
بالتمام). وصحيح أن المشكلة تولّد من وجهة النظر هذه القضايا 
التي تحققها كإجابات أو حالات حل. تمثل هذه القضايا بدورها 
تأكيدات» تمتلك مواضيع هي اختلافات تقابل صلات وفرادات 
الحقل التفاضلي. بهذا المعنى» يمكننا أن نقيم تمييزاً بين الإيجابي 
والتأكيدي» أي بين إيجابية الأمثول بما هو موضع تفاضلي› 
والتأكيدات التى يولدهاء والتى يجسّدها ويحلها. يجب أن لا نقول 
عن هذه التأكيدات إنها کات مختلفة فقط» بل علينا أن نقول إنها 
تأكيدات اختلافات في ضوء الكثرة الخاصة كل أمثول. فالتأكيدى 
E EAL ES E a‏ 
الكثرةٌ الإشكالية التأكيدَ المتكثر . ويعود إلى ماهية التأكيد أن يكون 
فى ذاته متكثراً وآن يؤكد الاختلاف. أما السلبى»ء فهو فقط ظل 
E‏ حول التأكيدات المنتجةء إلى جانب التأكيدء کت للت 
بمثابة القرين العاجزء إلا أنه يشهد على قدرة ثانية» هي قدرة 
المشكلة الفعالة والمستمرة. 1 
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والحال» ينقلب الكل إذا انطلقنا من القضايا التى تمثل هذه 
التأكيدات في الوعي . E NT‏ لاواع: هو 
خارج القضاياء شبه تمثلي» ولا يتشابه مع القضايا التي تمثل 
التأكيدات التى يولدها. وإذا حاولنا أن نعيد تكوين المشكلة على 
صورة وتشابه قضايا الوعي» يتجسد الوهم» وينتعش الظطل» ويبدو 
أنه يكتسب حياة مستقاة ذاتيا: يبدو أن كل تأكيد يحيل إلى سلبهء 
ولا «معنى» له إلا بسلبه» في الوقت نفسه الذي يأخذ سلب معمُم 
ما عدم وجود ماء مكالٌ المشكلة. ولاوجودها بدا التاريخ الطويل 
بتشويه الجدل الذي بلغ نهايته مع هيغلء والذي قام على إحلال 
عمل السلبى محل لعب الاختلاف والتفاضلى. وبدلا من أن تَعرّف 
E SNES SS OD IR‏ 
تعرّف الآن بلاوجود ما ككيان للسابي. ويحل محل تكاملية الات 
والتأكيدي ٠‏ والوضعية التفاضلية وتأكيد الاختلاف التكوين الزائف 
الي ا الما وهو كلت الاه وف الح ل 
AE A SES A E‏ 
الأخلاقية لتشويه كهذا. رآينا كل ما دل عليه هذا التثمينْ للسلبىء 
ارو الخ ار و کو ی 
توليده. الطريقة التي تحولنا بها عندها عن أرفع مهمة - تلك التي 
تقوم على تعيين المشكلات. على حمل سلطتنا التقريرية والمبدعة 
إلى داخلها. لهذا بدت لنا النزاعات والتعارضات والتناقضات آنها اثار 
سطح» وظواهر عارضة للوعي» في حين أن اللاوعي يعيش 
مشكلات واختلافات. ولا يمر التاريخ بالسلب وسلب السلب» بل 
بحسم المشكلات وتأكيد الاختلافات. وهو ليس لهذا أقل دموية 
وقسوة. وحدها ظلال التاريخ تعيش من السلب. إلا أن العادلين 
يدخلونه مع كل قوة التفاضلي المطروح. والاختلاف المؤكد» 
فيحيلون الظل إلى الظلء ولا ينفون إلا ما هو نتيجة إيجابية ما 
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ايد ا او وكا ول تة بكرن ا كد خد ار اذ 

و ای ر قوط ا اتعكام دغ ف ف 
کے 0(۶( 

التاكىد . 


لهذا تأخذ الثورات الحقيقية طابع الأعياد. ليس التناقض سلاخ 
البروليتارياء إلا أنه بالأحرى الطريقة التي تدافع بها البرجوازية عن 
نفسها وتحفظ ذاتّهاء إنه ظلء نبقي وراءه ادعاءها حسم المشكلات. 
لا «تحل» التناقضاث. ولكن ثبدد بالاستيلاء على المشكلة التي لم 
تفعل إلا قذف ظلها عليها. السلبي هو في كل مكان رذ فعل الوعي» 
وتشويه الفاعل الحقيقى» اللاعب الحقيقى. مادامت الفلسفة باقية إذا 
في حدود التمثلء فهي فريسة النقائض N‏ آي نقائض الوعي. 
والتخييرٌ البديل: هل و الاختلاف كحصر كمي أو تعارض 
كيفي؟ ليس هذا السؤال بلا معنى أكثر مما هو بالنسبة إلى اختلاف 
E‏ لأن الاختلاف بما هو حصر أو تعارض» يشْبّه 
بشکل غير دقیق بلا - وجود سلبي. من هنا تخيير وهمي آخر: إما آن 
يكون الوجود إتجاتة ممتلنة: تآكيدا محضاء ولكن عندئذ لا وجود 
للاختلاف» والوجود هو لامخالف. وإما أن يضم الوجود اختلافاتء 
ويكون اختلافا وهناك لا - وجودء وجود السلبي. تترابط كل هذه 
النقائض. وتتعلق بالوهم ذاته. يجب أن نقول» ت وقت واحد» إن 
الوجود إيجابية ممتلئة وتأكيد محض» ولکن هناك (لا) - وجود» هو 
وجود الإشكالىء وجود المشكلات والأسئلةء وليس أبدا الوجود 
القدل: OT ET ET‏ ما أن تكون طبيعة 
الإشكالي a‏ الكثرة التي E‏ 


Hricdrich Wilhelm Nietzsche, La Généalogie cle la morale ([S. |.: $. : انظ‎ (1) 


n., s. d.]), I. paragraphe 10. 
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يُخترّل الأمثول إلى ال «عينه»ء أو إلى هوية مفهوم ماء حتى يتخذ 
السلبي انطلاقه. بدلا من السياق الإيجابي للتعيين في الأمثولء 
نجعل سياق تعارُض المحمولات المتضادةء أو حصر المحمولات 
الأولى» يظهر. وتعنى إقامة التفاضلى فى الأمثول» والاختلاف فى 
التأكيد الذي يصدر و قطعَ هذا الربظ غير الدقيق الذي ا 
ال لي 


الوهم الرابع أخيرا يتعلق بخضوع الاختلاف لتماثل الحكم. لا 
تعطينا هوية المفهوم أيضا في الواقع قاعدةٌ تعيين عيني. ونَخْصُر فقط 
على أنها هوية المفهوم اللامتعين» الوجود أو أنا موجود (هذه ال «أنا» 
موجود التي قال كت عنها إنها الإدراك أو الشعور بوجود ما بشكل 
مستقل عن كل تعيين). يلزمنا إذا مفاهيم نهائية أو محمولات أولى 
أصليةء تطرح بمثابة قابلة للتعيين. ويجري التعرْف إليها في أن كل 
واحد يقيم مع الوجود صلة داخلية: إذ إن هذه المفاهيم هي بهذا 
المعنى متماثلةء أو أن الوجود هو متماثل بالنسبة إليهاء ويكتيب في 
وقت واحد هوية حس مشترك توزيعي» وحس سليم تراتبي (رأينا 
كيف أن التمائل يمتلك شكليْن» استندا ليس إلى المساواةء بل إلى 
جوانية صلة الحكم). لا يكفي إذأً أن يتأسس التمثل على هوية مفهوم 
لامتعين» بجب أن نمثل الهوية هي نها في كل مرة في عدد معيّن 
من المفاهيم القابلة للتعيين. تسمى هذه المفاهيم الأصلية التي يكون 
الوجود بالنسبة إليها توزيعياً وتراتبياء أجناس وجود أو مقولات. 
والحالء يمكن لمفاهيم مشتقة ونوعية بدورها تحت شرطهاء أن 
تتعين بطريقة القسمة» أي بلعبة المحمولات المتضادة فى كل جنس. 
ISE SA EAA NE‏ 
لا پختزلان» ولکن يتکاملانء ا بدقة كبيرة إلى انتماته إلى 
التمثل (الكبير والصغير): المقولات كمفاهيم قبلية والمفاهيم 
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التجريبية؛ المفاهيم القابلة للتعيين الأصلية والمفاهيم المشتقة 
المتعينة ؛ المتماثلات والمتعارضات؛ الأجناس الكبيرة والأنواع. یعود 
أساساً توزيعُ الاختلاف هذاء النسبي تماماً مع متطلبات التمثلء ! 

الرؤية التمائلية. ولكن بدالنا أن شكل التوزيع هذا الذي تقوده 
المقولات» يخون طبيعة الوجود (كمفهوم جماعي وأصلي)» وطبيعة 
التوزيعات عينها (كتوزيعات بدوية» وليس حضرية أف ثابتة)» وطبيعة 
الاختلاف (كاختلاف مفردن). لأن ال ا ا ولم يعد مفكراً 
كحامل الاختلافات وما فو فى الوقت نفسه الذي يتوزع فيه الوجود 
ذاته في الأشكال الثابتة لهذه الاختلافات ويقال عما هو موجود 


ها 


لكن علينا ملاحظة أن الأوهام الأربعة للتمثل شوه التكرارَ كما 
شوه الاختلاف. و لأسباب قابلة iS‏ في بعضص ا 
التكرار ونظام اا ا2 أو التعادل. لهذا ت التکراز ا 
کامل أو مساواة قصوى . في الواقع - وهذه هي النقطة الثانية - يثير 
التمثل هوية المفهوم لتفسير التكراز وكذلك لفهم الاختلاف. ويُمثّل 
الاختلاف في المفهوم ال اهو هواء ويُخترّل بهذاء إلى مجرد 
المفهوم› کاختلاف بلا مفهوم › ولکن دوماً بحسب المفترضص المتى 
لمفهوم ما هو هو: وهكذا هناك تكرار عندما تتميز الأشياء رقمياً 
numer(‏ nن)»‏ في المكان وفي الزمان» بما أن مفهومها هو ال 
«عينه!. إذاً بالحركة عينهاء تضم هويةٌ المفهوم الاختلاف في التمثل 
وتمتد إلى التكرار. ويصدر عنها مظهرٌ ثالت: من البديهي آل يعود 
بإمكان التكرار أن يتلقى إلا تفسير سلبي. ويتعلق الأمرء في الواقع› 
بتفسير إمكانية وجود اختلافات بلا مفهوم. إما إننا نستند إلى حصر 
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يمكنها أن تقابلهء لأننا لن نبلغ آبدأ في الواقع لاتناهي هذا الفهم 
الذي يجعل من كل اختلاف اختلافاً مفهوميأ. ولكن ها هو التكرار 
لا يفسر إلا في ضوء نسبي مع تمثلنا للمفهوم. ومن وجهة النظر هذه 
بالضبط» ننزع كل وسيلة لتمييز التكرار عن مجرد التشابه. وإما على 
العكس من ذلك نستند إلى تعارض واقعي» قادر على فرض کبح 
واقعي مطلق على المفهوم إما بأن ننسب إليه فهماً متناهياً بالضرورة 
اللامحددء وإما بأن نجعل قوى ما تتدخل لتتعارض مع الملازمات 
الذاتية للمفهوم اللامتناهي (ذاكرةء تحققء وعي ذاتي). رأينا كيف 
بدا أن هذه الحالات الثلاث وجدت تحققها في المفاهيم الاسمية 
وفی کل هذه الحالات بفضل تمييز التجميد الطبيعى المطلق عن 
التجميد الاصطناعي أو المنطقي» نمتلك» بلا شك» وسيلة تمييز 
التكرار ومجرد التشابهء لأنه يقال إن الآشياء تتكرر عندما تختلف 
بل التكرار أيضا يفسّراً هنا بطريقة سلبية تماماً. يكرّر المرء (اللغة)» 
لأنه (الكلمات) ليس واقعيأء لأنه ليس من تعريف آخر له إلا اسمي. 
ويكرّر المرء (الطبيعة)ء لأنه لا يمتلك (المادة) جوانيةء لأنه أجزاء 
داخل أجزاء .)partes extra pa105)‏ يکرر المرء (اللاوعي)» لأنه 
(ال «أنا») يكبت». لأنه (الهو) لا يمتلك استذكاراء تحققاً ولا وعيا 
ذاتياً - وفي أقصى حد لا يمتلك المرء غريزة» بما أن الغريزة هي 
الملازم الذاتي للنوع ما هر مفهوم. باختصار» یکرّر المرء دوماًه في 
كما يقول كيركغارد» أنه تكرار الأصمء أو بالأحرى بالنسبة إلى 
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الصم› صمم E E‏ الطبيعة» صمم اللارعي. القوى التي 
توفر التكرارء اي كثرة الأشياء قالنسه إلى مفهوم هو عینه بشکل 


هذا لأن التكرارء رابعا لا يعرف فقط بالنسبة إلى الهوية المطلقة 
لمفهوم ماء عليهاء بطريقة معينة أن تمثل هي نفسها مفهوم ال هو 
هو» هذا. تنتج هنا ظاهرة مقابلة لتماثل الحكم. ل يتفي التكراز 
ويجعله يوجد في مقدار من النسخ فورأ. ويشطر الهوية ذاتهاء كما 
شطر وكتّر ديموقريطس الوجود - الواحد عند بارمنيدس إلى ذرات. 
أو بالأحرى» لتكثير الأشياء تحت مفهوم متطابق بشكل مطلق» نتيجة 
هي قسمة المفهوم إلى أشياء متطابقة بشكل مطلق. إِنّها المادة التي 
تحقنى حال المفهوم هذه خارج الذات. أو العنصر المكرّر بشكل 
لامتناه. لذلك يختلط مفهوم نموذج التكرار بالمادة المحضةء بما هي 
تشطير ال «هو هو» أو تكرار حد آدنى. يمتلك التكراز إذا معنى أول 
ھک 3 هر ٠ 2 e‏ کک ال (اعرته) 
تات ا تخف او انتقال» إن الأ غل اا ولکن 
فقط بطريقة مشتقة وبال «تماثل». (حتى عند فرويدء لا يسيطر على 
التصور الأعجوبى للتكرار فى الحياة النفسية فقط بترسيمة التعارض 
في نظرية الكبت» بل بنموذج مادي في نظرية غريزة الموت.) غير أن 
هذا النموذج المادي الخارجى يتخذ التكراز جاهزاء ويقدمه إلى 
حتى فى المادة والموت. من هنا نجد على العكس من ذلاڭ» 
او تمل الخ اتال اها ران مجرتال لكر اب 
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ولكن عندها بشرط خلط التكرار بالتماثل ذاته. لم تعد الهوية هويةً 
العنصر»ء بل» تمشياً مع الدلالة التقليديةء هوية صلة بين العناصر 
المتميزة› أو صلة بين الصلات. أعطت أعلاه المادةٌ الفيزيائية التكرارَ 
معناأه الأول وقیلت المعاني الأخرى (بيولوجي› نفسي› 
ميتافيزيقي . . .) بواسطة التمائل. الآن» التمائثل بذاته هو المادة 
المنطقية للتكرارء ويعطيه معنى توزيعياً“» ولكن دوماً بالنسبة إلى 
هوية مفكرةء إلى مساواة ممتّلةء وإن بقي التكرارٌ مفهوماً من مفاهيم 
التفكر» يوفر توزيعَ الحدود وانتقالهاء وَمّل العنصرء ولكن فقط في 
التملء اة إلى ماهد مارال ارجا 


التأسيس يعني التعيين» ولكن علام يقوم التعتين) وعلام 
يمارّس؟ الأساس هو عملية اللوغوس أو السبب الكافى. وبوصفه 
O E‏ 
ال«عينه» أو المتطابق. بتمتع بالهوية الأسمىء الهوية المفترض أنها 
تنتمى إلى الأمثول» العين عينه. مايكونه وما يمتلكه» يكونه 
E‏ في الأول. ومن هو الشجاع باستثناء الشجاعة» والفاضل 
باستثناء الفضيلة؟ ما يمتلكه الأساس للتأسيس» هو إذاً فقط ادعاء 
الذين. باون بعد الدين يلكوت انيا فى الأفعل. ما بظالب بأساسش» 
ادیال امان هک فوا ر أي «صورة»: مثلاء طموح 


(2) إن المحاولة الأكثر إعداداً ذا المعنى» هي حاولة ج. - ب.» فاي (#ره۴ .۳-.[) في 

Jean-Pierre Faye. Analogues (Paris: Edilions du : ¡i «< كتاب عنوانه بالط غاثلات‎ 

seuil, 1964), 

حول الانتقال والتخفي في سلاسلل عشوائية» ولكن في الوقت نفسه يطرح التكرار 

بمثابة تماثل بالنسبة إلى عين خارجية رغم كل شيء» المصدر المذكور» ص 15-14. وفي كل 
هذا الكتاب» دور غريزة الموت» يمسر بطريقة تاثلية. 
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ناس بأن يكونوا شجعاناً» وبأن يكونوا فاضلين - بإيجاز» بأن 
ES COE NCE‏ 
الأساس بما هو ماهية مثلانية » المؤسّس بما هو الطامح أو الطموح»› 
وما يتناوله الطموح» أي الكيف الذي يمتلكه الأساس أولاء والطامح 
إذا كان موؤسّسا سوف يمتلك ثانية. هذا الكيف» موضوع الطموح› 
هو الاختلاف - الخطيبةء آريان. الماهية بما هى أساس» هى ال اهو 
راا افم اصدا الات مرضرة تل غيلب افاس 
الطامح متشابهاً مع الأساس» تعطيه من الداخل التشابةء وبهذا 
الشرط» تعطيه ما يجعله يشارك الكيف» الموضوع الذي يطمح إليه. 
يسمَّى الطامح المتشابة مع عينهء تشابهاً؛ إلا أن هذا التشابه ليس 
تشابهاً خارجياً مع الموضوع» هو تشابه داخلي مع الأساس ذاته. 
يجب التشابه مع الأب للحصول على الابنة. يفكر الاختلاف تحت 
مبدأً ال«عينه» وشرط التشابه. وهناك طامحون ثالثا ورابعا وخامساء 
كما الكثير من الصورٌ المؤسّسة في تراتبية هذا التشابه الداخلي. لهذا 
يقي الأساسش» يصع الاخلاف بين الطامين اسيم كل رة 
أو طموح مؤسّسة تدعى إعادة - إحضارء نمثل (أيقونة)ء لأن الأولى 
فى نظامها مازالت الثانية فى ذاتهاء بالنسبة إلى الأساس. بهذا المعنى 
مخ الارن أويزتي عاك الل أا اشرو الام واا اه 
(المظاهر الخداعة)» فهي ملغاةء مرفوضة» مندد بها كغير مؤسّسة» 
طامحون زائفون. 


في معنى ثانِ ما أن يشيّد عالمُ التمثل» لا يعود يعرف الأساس 
بال «هو هو». أصبح ال «هو هو السمة الداخلية للتمثل ذاتهء وكما 
التشابه» صلته الخارجية بالشيء. ويعبّر ال «هو هو» الآن عن طموح 
ككيف» ولكن ما هناك في الاختلاف من الكبير جدأ والصغير جداء 
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المفرط والنقص آي اللامتناهي. ما يجب تأسيسه» هو طموح التمشل 
بالاستيلاء على اللامتناهي» حتى لا تتوجب الفتاة إلا للذات عينها 
والاستاا على فلب اللات .ل تمد الورة تجهة لشتولن على 
الاختلاف» کما بدا في الأصل أنه محتوی في ال «هو هو»» ولكن 
الهوية التي تجهدء على العكس من ذلك. لتستولي على ما لم تضمه 
من الاختلاف. لم يعد يعني تام الاختلاف افتتاح التمثل وجعله 
ممكنأ» ولكن جعل التمثل لامتناهيا. على الأساس الآن أن يعمل 
داخل التمثل» ليمد حدوده إلى اللامتناهى الصغرء كما إلى لامتناهى 
A ESL AD E‏ 
التمثل الممكنة المتناهيةء تلاقى كل وجهات النظر المتناهية للتمثل. 
ف ی ا 
ولكن وسيلة الإخضاع لل اهو هوا ولمتطلبات التمثل الأخرى ما 
كان يفلت منها من الاختلاف في المعنى الأول. 


تجتمع دلالتا الأساس› مع ذلك في دلالة ثالتة. التاسنتن. هو ۔- 
فی الواقع 2 دوما الخضوع› الانحناء وإعادة الاناء د ترتیب نظام 
الفصول. السنوات والآيام. نجد أن موضوع الطموح (الكيف. 
الاختلاف) وضع دانريا؛ تتميز آقواس الدائثرة بقدر ما ينشئ الأساس 
في الصيرورة الكيفية لركودات الدم ولحظات أشكال قطع تقع بين 
الحدَيْن الأقصييْن للأكثر والأقل. يتوزع الطامحون حول داثرة 
متحركة» يتلقى كل واحد النصيب الذي يقابل جدارة حياته : تَشْبْه 
حياة ما هنا بحاضر دقيق ببرز طموحه بجزء من دائرة» «تدغم» هذا 
الجزء» وتتلقی 2 خسارة او رحا في نظام الاکتو والاقل بحسب 
تقذمه الخاص به أو تراجعه في تراتبية الصور (حاضر آخرء حياة 
أخرى تدغم جزء آخر). نرى في الأفلاطونية كيف يشكل دورانٌ 
الداثرة وتوزيعُ النصائب» الدورةٌ والتناسخ الاختبارً أو يانصيب 
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الأساسن. ولكن أبضا غنذ هغل قم كل الذاتات الممكةة كل 
الحواضر في دائرة وحيدة غير متوقفة لمبدأ يؤسّس» يضمها في 
مرکزه كما يوزعها على محيطه. وعند لايبتتزء التماكن عينه هو دائرة 
التلاقي حيث تتوزع كل وجهات النظرء كل الحواضر التي تؤلف 
العالمّ. والتأسيس في هذا المعنى الثالثء هو تمثل الحاضر أي جعل 
الحاضر يفاجئ ويمر فى التمثل (المتناهى أو اللامتناهى). يظهر 
الأساس إذأ» كما هي E‏ أو ماض محض ماض» لم 
يكن قط هو نفسه حاضراء ويجعل إذا الحاضرَ يمضى. فتتعايش كل 
الا ا ۰ 


التأسيس» هو دوماً تأسيس التمثل. ولكن كيف يمسر الإبهامْ 
الجوهري للأساس؟ يبدو آنه منجذب بالتمثل الذي يؤسسه (في هذه 
المعانى الثلاثة)» وفی الوقت تة على العكس من ذلك 
يستنشقه ماوراء ماء كما لو أنه تأرجَح بين سقوطه في المؤسّس 
وانغماره فى بلاعمق ما. رأينا هذا بالنسبة إلى الأساس - الذاكرة: 
ينزع هذا الأساس - الذاكرة هو نفسه إلى أن یتمثل کحاضر قدیم» 
وأن يعيد الدخول» كما هي حال العنصر في الدائرة التي ينظمها 
بالمبدأ. ليست سمة الأساس الأكثر عمومية» بأن تكون هذه الدائرة 
التى ينظمهاء أيضاً الحلقة المفرغة لد «دليل» فى الفلسفة» حيث 
يجب أن يبرهن التمثلٌ على ما يبرهن عليه» كما تخدم أيضاً عند 
ت اكان اة مدل لدليها الخاصن اة ف دا يط 
الذاكرة المتعالية» على العكس من ذلك على دوختها» وتحفظ 
لااختزالية الماضي المحض لكل حاضر يمر في التمثلء فهذا لرؤية 
هذا الماضي المحض يتحلل بطريقة أخرى» ويهدم دائرته حيث 
وَرَعّء ببساطة جدأء الاختلاف والتكرار. هكذا إذاً يتجاوز التوليف 
الثاني للزمن» التوليف الذي جمع إيروس ومنیموزین (Mnémosyne)‏ 
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(إيروس كالباحث عن الذكريات. والذاكرة ككتز الماضى المحض) 
ذاته» أو ينقلب فى توليف ثالث يستحضر› ت ا 
الفارغ» غريزةٌ مو ت لاجنسانية (غوااةں»مء06) و«أنا» نرجسية فاقدة 
الذاكرة بشكل أساسي. وكيف نمنع من ألا يدد بالأساس في معانيه 
الأخرى» بواسطة قدرات التباعد والإزاحة عن المركزء المظهر 
الخداع ذاتهء التي تقلب التوزيعات الكاذبة» والتقسيمات الكاذبةء 
كما هي حال الدائرة الكاذبة واليانصيبَّ الزائف؟ ويفخخ عالمْ 
الأساس بما يسعى إلى استبعاده بواسطة المظهر الخداع الذي 
يستنشقه ويفتته. وعندما ينتسب الأساس في معناه الأول» إلى 
E SO ON‏ 
فقظ من لات ا بذعي انف حر ع بعد اا مول د 
هويةًّء كما أن سياق ترهينه لا يمسر بالتشابه. تحت ال عينه» 
الخاص بالأمثولء تهدر كثرةٌ بأكملها. وبلا شك بيّن لنا وصفٌ 
الأمثول» بما هو كثرة جوهرية لا تختزل إلى ال «عينه» أو إلى 
الواحد» كيف كان السببُ الكافيُ قادرا على توليد نفسهء باستقلال 
E E e e E E e‏ 
العناصر والصلات والفرادات المقابلة للأمثول» تحت الشكل الثلائى 
لمبدأً قابلية التعيين والتعيين المتبادل والتعيين التام. إلا أنه EL‏ 
على أي أساس يتولد هذا السبب المتكثر ويتلاعب» في أي خبل 
يخوص» من أي لعبة» من أي يانصيب من نمط جديدء يأخذ 
فراداته وتوزيعاته التي لا تخترّل إلى كل ما رأيناه أعلاه؟ 


باختصار» السبب الكافى» الأساس هو مکوع بغرابة. ينزع من 
الأخرى» ينحرف ويغوص في بلاعمق» أساس ماء ما فوق الأساس 
الذي يقاوم كل الأشكال التي تفلت من التمثل. إذا كان الاختلاف 
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الخطيبةء أريانء فهر ينتقل من و (Thésée) Û‏ إلى ديونيزوس› 
من المبداً الذي يؤّسس إلى «اللا ساس»ء الانهيار الكلي. 


هذا أن التأسيس هو تعيين اللامتعين. ولكن هذه العملية ليست 
بسيطة. عندما يمارّس «التعيينْ» فإنه لا يكتفي بإعطاء شكل» بعدم 
تشكيل مواد تحت شرط المقولات. شيءَ من العمق يصعد مجددا 
إلى السطح» يصعد إليه من غير أن يتخذ شكلاء ويتسلل بالأحرى 
بين الأشكال» وجود بلا وجه مستقل ذاتيأء قاعدة مرتكز لاشكلية. 
ہما أن هذا العمق هو الآن على سطح يسمَى العميق وال «يلا قعر. 
وبالعکس› كك ااال عدا تعن ف ینهدم کل مشکل» 
توک الو و ا ر و ی ا 
بشکل 2 مع اللامتعين» مساو لليل» حامض (ءل1ء۸) مساو 
للقاعدة ”^ (eئ84)›‏ نم مطابق للظلمة بأكملها: المسخ. (تعیین لا 
يتعارض مع اللامتعين» ولا يحصره). لهذا لا يكفي إطلاقاً الزوح 
«مادة - شكل». لوصف آلية التعيين. سبق وأخذت المادة لا شكلا 
وليس الشكل منفصلاً عن ب النوع (#iءممS)‏ أو الصورة 
«(morphê)‏ والمجموع تحت حماية المقولات. في الواقع› هذا 
الزوج داخلي تماما في التمثلء ويعرّف حالّه الأولى التي عرَّفها 
أرسطو. لقد كان هناك تقدَم في الاستناد إلى تكامل القوة والعمق» 
بما هو سبب كاف للشكل والمادة واتحادهما. كذلك فإن الخط 
المجرد» وال «بلا عمق» الذي يحلل المواد ويهدم المشكلات» 
أعمق ومهدد. على الفكر كتعيين محض وخط مجردء أن يجابه هذا 
البلاعمق وهو اللامتعين. هذا اللامتعين» هذا ال «بلا عمق) هو 


CM 9‏ أريان. 
#*#) القاعدة في الكيمياء هي ما يتفاعل| مع الحامض فيبدله. 
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الحيوانية الخاصة بالفكرء تناسلية الفكر : ليس هذا الشكل الحيواني 
أو ذاك» إنما الحماقة. لأنه إذا لم يفكر الفكرٌ إلا مكرَهاً وقسرباء إذا 
بقي أبلة مادام لا شيء يرغمه على التفكير»ء أليس ما يرغمه على 
التفكير أيضاً وجود الحماقةء بمعنى أنه لا يفكر مادام لا شيء 
يرغمه؟ لنستعد قول هايدغر: «إن أكثر ما يجعلنا نفكرء هو أننا لم 
نفكر». الفكر هو أرفع تعيين» يمكث في مواجهة الحماقة كما 
اللامتعين المتطابق معها. تكوّن الحماقة (وليس الخطأ) أكبرَ عجز 
للفكرء ولكن أيضاً مصدر أرفع سلطة يمتلكها في ما يرغمه على 
التفكير. هذه هى المغامرة الخارقة عند بوفار (801۷۹۲۵) وبيكوشيه 
AE «(Pêcuchet)‏ اللامعنى ال وإن أبقى اللامتعين 
والتعيين متساويين من غير أن يتقدما الواحد مطابقاً دوماً للآخر. 
تكرار غريب يعيدهما إلى المغزل أو بالأحرى إلى العارضة المزدوجة 
عينها. رای شستوف (0۷)) في دستويفسکي المخرحء آي إنجاز 
نقد العقل المحض والخروج منه. ليْسمَّح لنا للحظة أن نرى عند 
بوفار وبيكوشيه مخرج خطاب في الطريقة. هل الكوجيتو حماقة؟ هو 
بالضرورة لامعنى» حين تدّعي هذه القضية أنها تقول ذاتها ومعناها. 
O O OT N E‏ 
«أنا أفكر» أنه تناول مباشرة الوجود اللامتعين «أنا موجود»» من غير 
تحديد الشكل الذي يتعين تحته اللامتعين. إن ذات الكوجيتو 
الديكارتي لا تفكر» وتمتلك فقط إمكانية التفكير» وتقف حمقاء 


(3) ليس هناك ما يدعو لنسأل إذا کان بوفار (80۷۹۲۵) وبیکوشیه (c1eں۴cu)‏ ذاتہما 
غبيين أم لا. ليس هذا أبداً السؤال. مشروع فلوبير موسوعي و«نقدي». وليس نفسانياً. 
ومشكلة الحماقة مطروحة بطريقة فلسفية» كمشكلة متعالية للصلات بين الحماقة والفكر. فى 
الان الك ار عه ار بالا شرى الكرره ان الام في وفك وات الان 
كملكة» وبملكة عدم تحمل الحماقة. يعترف فلوبير هنا أن معلمه هو شوبنهور. 
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و اا ا فل قال لن لن ر ا 
ليس شكل نوعي یشوه مادة ماء ليس ذاكرة تشوه حاضراً ماء إلا أنه 
الشكل المحض والفارغ للزمن. وبُذْجل الشكل الفارغ للزمن الذي 
يكرّن الاختلاف فى الفكر»ء وانطلاقاأً منه يفكر» بما هو اختلاف 
اللامتعين و إه هو الذي يمسم من جهتيهء آنا - فاعل» 
مصدوعة بالخط المجردء و«أنا» متلقية متحدرة من «بلاعمق» يتأملها. 
هو الذي يولد التفكير في الفكرء لأن الفكرَ لا يفكر إلا مع 
الاختلاف» حول نقطة اللاأساس هذه. ويجعل الاختلاف أو شكل 
القابل للتعيين» الفكرَ يعمل أي الآلة بأكملها للامتعين والتعيين. نظرية 
الفكر» كما هي حال الرسم» تحتاج إلى هذه الثورة التي تجعلها 
تنتقل من التمثل إلى الفن المجرد. هذا هو موضوع نظرية الفكر بلا 
صورة. 

ويجتاز التمثل» خصوصاً عندما يرتفع إلى اللاتناهي» استشعار 
ال «بلا عمق».» ولكن لأنه جعل من نفسه لامتناهياً لأن يأخذ على 
عاتقه الاختلاف» ويمثل ال بلا عمق» بما هو هوة لامخالفة تماماًء 
كلي بلا اختلاف» عدم أسود لامختلف . إذ إن التمثل بدأ بربط 
الفردنة بشكل ال «أنا» - الفاعل» وبمادة ال «أنا». بالنسبة إليه» فى 
الواقع» ليست ال «أنا» - الفاعل فقط شكل ارد الع ولگ 
مبدأً التحقق والتعرف إلى هوية كل حكم فردية» يتناول الأشياء: «إنه 
الشمع عينه. ..» وبالنسبة إلى التمثلء على كل فردية أن تكون 
شخصية (أنا - فاعل)ء وكل فرادة أن تكون فردية (أنا). حيثما نتوقف 
عن قول «أنا - فاعل»» تتوقف إذاً أيضاً الفردنة» وحيثما تتوقف 
الفردنة» تتوقف أيضاً كل الفرادة الممكنة. ومن الضروري عندئذ أن 
يُمَنّل ال «بلا عمق» الفاقد كل اختلاف» لأنه بلا فردية ولا فرادة. 
ونراه أيضاً عند شلنغ وعند شوبنهور» بل حتّی عند دیونیزوس 
الأول» ديونيزوس ولادة التراجليديا: لا يتحمل لأعممُها الاختلاف. 
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مع ذلك ليست ال «أنا» بما هي أنا متلقية» إلا حدث يحصل في 
حقول فردنة قائمة مسبقاً: تدغم وتتأمل العوامل المفردنة لحقل 
كهذاء وتتكون في نقطة تجاوب رنين سلاسلها. كذلك ال «أنا» - 
الفاعل كما ال «آنا» الفاعل المصدوعة» تسمح بمرور كل المُنُل 
المحددة بفراداتهاء القائمة مسبقا هي ذاتها بالنسبة إلى حقول الفردنة. 


الفردنة هى بمثابة اختلاف مفردن «آنا _ فاعل - مضادة»» «أنا ‏ 
کک و ف ا 
عالم فردنات لاشخصيةء وفرادات سابقة على الفرديةء هذا هو عالم 
المرء (0)ء أو ال «هم» (ءا1) الذي لا يُرّد إلى ابتذال الحياة اليوميةء 
عالم تنش فيه على العكس من ذلك اللقاءات وتجاوبات الرنين» 
الوجه الأخير لديونيزوس» الطبيعة الحقيقية للعميق ولل «بلا عمق» 
التى تتخطى التمثل وتجعل المظاهرَّ الخداعة تظهر. (أخذ هيغل على 
ا أنه أحاط نفسه بلَيْل لامختلف حيث كل البقرات سوداء. ولكن 
عندما نُنَمْتم» في عياء فكرنا البلا صورة وكابتهء «أيتها البقرات»» 
«إتهم يبالغون». .. إلخ» أي استشعار اختلافات مزدحمة في ظهرناء 
كم أن هذا الأسود مخالف ومخالِف» وإن لم يتم التعرف إلى 
هويته» وليس مفرذناً أو بالكاد مفردّن» كم من الاختلافات 
والفرادات» تتوزع بما هي عدوانيات متعددة» كم من المظاهر 
الخداعة تنهض في هذا الليل الذي صار أبيض ليؤلف عالمَ المرءء 
وال «هُم». أن یکون ال «بلا عمق» بلا اختلاف» عندها يزدحم بهء 
إنه الوهم في حده الآقصى. الوهم الخارجي للتمثل الذي ينتج عن 
كل الأوهام الداخلية. وهل هي المُنّل» مع كثرتها المكونةء وإلا هذا 


(4) کتب ار أداموف ( )Arthur Adamo‏ عن هذه الموضوعة ا هيلا 
دان ilظ¦]ر‏ : Arthur Adamov, La Grande et la petite manoeuvre (Paris: Persan-‏ 
Beaumont, 1950).‏ 
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النمل الذي يدخل ويخرج بواسطة صدع ال «آنا» الفاعل؟ 


2 2 E 
5 cg 


KS 


المظهر الخداع هو النسق الذي يُنسّب فيه المختلف إلى 
المختلف بواسطة الاختلاف نفسه. أنساق كهذه هى اشتدادية. تستند 
في الحم إلى طبيعة الكميات الاشتدادية التي تقوم بالضبط بالتواصل 
فيما بينها بواسطة اختلافاتها. إن وجود شروط لهذا التواصل (اختلاف 
صغير» تقريبية . .. إلخ) يجب ألا يجعلنا نعتقد بشرط تشابه قائم 
مسبقاًء بل فقط بالخواص الخاصة للكميات الاشتداديةء بما أنها لا 
تنقسم من غير أن تغير طبيعتّها بحسب النظام الخاص بها. أما التشابه 
فبدا لنا آنه ينتح عن عمل النسق» ک «أثر» بذ خطا سبباً أو شرطاً. 
باختصار» يجب وصف نسق المظهر الخداع بواسطة الأفاهيم الى 
بدت منذ البداية» مختلفقة جدا عن مقولات التمثل : 


1- العمق» الحيز (tiumومء)»‏ حیث تنتظم الكثافات؛ 2 - 
السلاسل المتباينة التى تشكلها» حقول الفردنة التى ترسمها (العوامل 
المفرونة)؛ 3 .اك «السباق القاتم» الذي يقيم بينها تواضلاًء 4 - 
الاقتراناتء تجاوبات الرنين الداخلية» الحركات القسرية التي تتبع ؛ 
5 - تكوين الأئوات المتلقية والذوات اليرقانية في العا كل 
الديناميات المكانية ا المحضة؛ 6 - الكيفيات والماصدقات» 
الأنواع والأجزاء التي ا التخالف المزدوج للنسق» والتي تأتي 
لتغطي العوامل السابقة؛ 7 - مراكز التغليف ُ تشهد مح ذلك على 
بقاء هذه العوامل في العالم المطوّر للكيفيات والامتدادات. يؤكد نس 
المظهر الخداع التباعد والإزاحة عن المركز؛ الوحدة الوحيدةء 
التلاقي الوحيد لكل السلاسل هو كاوس لاشكلي يضمها جميعها. لا 
تتمتع أي سلسلة بامتياز على الأخرى» لا تمتلك أي منها هوية 
نموذج ما» ولا أي منها تشابه نسخة ماء ولا تتعارض أية سلسلة مع 
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E ANC ED 
وتتواصل مع السلاسل الأخرى بواسطة اختلافات اختلافات. وتحل‎ 
الفوضويات المتوّجة محل تراتبيات التمثل؛ وتحل التوزيعات البدوية‎ 

محل التوزيعات الحضرية للتمثل. 


راا کت كانت هده :الاساف سل رهي الل إت ار 
بهذا المعنى ليس واحداً ولا هو متكثر: هو كثرة» مكونة من 
عناصر تفاضليةء ومن صلات تفاضلية بين هذه العناصرء ومن 
فرادات تقابل هذه الصلات. هذه الأبعاد الثلاثةء العناصر والصلات 
والفرادات» تكوّن المظاهر الثلاثة للسبب المتكثر : قابلية التعيين أو 
مبداً قابلية الكمء التعيين المتبادل أو مبدآً قابلية الكيف» التعيين 
التام أو مبداً الكمونية. وبُقذف الثلاثة جميعهم في بُعد زمني 
مثالي» هو بعد التعيين المتدرج. هناك إذاً تجريبية ما للأمثول. في 
الحالات الأكثر تنوعاًء علينا أن نسأل إذا كنا نجد أنفسنا أمام 
عناصر مثالية» أي بلا صورة ولا وظيفةء إلا أنها قابلة للتعيين 
الال ف شيك من الضلات الشاضصالة زروابط اة غير منکن 
O E‏ عل کے ارات انات کت سه 
ES SE RON a E‏ 
هل هي اللوافظ في ا ا ا آي توزيع 
للفرادات» أي تقسيم للنقاط الفريدة والمنتظمة» البارزة والعادية» 
تقابل قيم الصلات. إن فرادة ماء هي نقطة انطلاق سلسلة تتمدد 
فلن كل افقاط الخاد تلفي وصول الى رار وراد ار 
هذه الفرادة تولّد سلسلة أخرى» ثلاقي الأولى حينأً» وتبعد عنها 
E‏ 
من تجاوب الرنين بين السلاسل التى تتباعد. من المحتمل أن 
تمتلك أفاهيمْ الفريد والمنتظم البارز والعادي» بالنسبة إلى الفلسفة 
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نفسهاء أهمية أنطولوجية وإبستيمولوجية أكبر بكثير من أفاهيم 
العقنقى والزاتف» نسبة إلى التمخل؛ لأن ما يسمى معنى يتغل 
بتمييز هذه النقاط البراقةء وتوزيعها في بنية الأمثول. إذأً هي لعبة 
التعيين المتبادل من وجهة نظر الصلات› والتعيين التام من وجهة 
نظر الفرادات التي تجعل الأمثول قابلاً للتعيين في ذاته تدريجيأً. 
هذه اللعبة في الأمثول هي لعبة التفاضلي. ويجتاز الأمثول بما هو 
كثرة» ويكوؤن طريقة الترادف (التي استعملها لايبنتز مع كثير من 
العبقريةء وإن أخصَعَها لشروط التلاقي غير المشروعة التي أظهرت 
أيضاً ضغط متطلبات التمثل). 


لا يمتلك الأمثول الذي يعرف هكذاء أي راهنية. هو افتراضية 
N A SE EN SE‏ 
المتبادل» وكل تقسيمات الفرادات بفضل التعيين التام» في الكثرات 
الافتراضية بالقوة للمُتّل» بحسب نظام خاص بها. إلا أنه تتجسد 
المْئل أولاً فى حقول الفردنة: تغلف السلاسل الاشتدادية للعوامل 
RE TI ET E RITE‏ 
ويل انات اين ن السلاسل الصلات المثالية. هنا أيضاًء 
كما بيّن لايبنتز بعمق» تكونّت الماهياتٌ الفردية على عمق هذه 
الصلات وهذه الفرادات. ثانياًء تترهن المُنل في الأنواع والأجزاءء 
الكيفيات والامتدادات التي تغطي وتطور حقول الفردنة هذه. صنع 
نوع من صلات تفاضلية بين الجينيات» كما هي حال الأجزاء 
العضوية وامتداد جسم ما التي صنعت من الفرادات قبل - الفردية 
المرهنة. يجب مع ذلك الإشارة إلى الشرط المطلق للاتشابه: لا 
بتشابه النوع أو الكيف مع الصلات التفاضلية التي يرهَنانهاء كما لا 
تتشابه الأجزاءُ الع ةى الفرادات. الممكن والواقعي هما اللذان 
يتشابهان» ولكن ليس آبدا الافتراضي بالقوة والراهن. ولا يتطابق 
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الأمثول مع ال «هو هو» كما أنه لا يمتلك هوية عشوائية» ولا يعمل 
المشابهة. 


إذا كان صحيحاً أن الأنواع والأجزاء والكيفيات والامتدادات» 
أو بالأحرى الوصف النوعي والتجزئة» والوصف الكيفي والماصدق» 
تكوّن مظهرَّي التخالف. فإننا نقول إن الأمثول يترهن بواسطة 
التخالف. بالنسبة إليهء الترهين يعنى المخالفة. هو إذا فى ذاته وفى 
افتراضيته بالقوة» لامخالّف تماماً. ذلك ليس إطلاقا لاتغا + إن 
على العكس من ذلك مفاضل بالكامل. (بهذا المعنى ليس 
الافتراضيٌ أبدا أفهوماً مُبْهُماء يمتلك واقعاً موضوعياأً بالتمام. ولا 
يختلط أبدا مع الممكن الذي ينقصه الواقع. فالممكن هو نمط هوية 
المفهوم في التمثل» في حين أن الافتراضي نمطية التفاضلي داخل 
الأمثول). يجب تعليق أكبر أهمية على «العلامة المميّزة» اء بما هى 
رمز الاختلاف : مفاضلة ومخالفة. يجب التعبير عن تجسيد و 
النسق الذي يستعمل الأمثول وترهينه في الأفهوم المعقد «لا مفاضلة - 
لامخالفة» («ti0دdiNére)/ci-di).‏ يمتلك كل شيء بمثابة «انصفين» 
اين مدر دين ر نارين ووو عا ين صقي الرر: 
وينقسم كل واحد هو نفسه إلى النين: نصف مثلاني يخوص في 
الافتراضي بالقوة» ومكؤن من ناحيةء بالصلات التفاضلية» ومن 
ناحية ا بالفرادات المقابلة؛ نصف راهن» مكوّن من ناحية» 
بالكيفيات المرهنة لهذه الصلات. ومن ناحية أخرى» بالأجزاء التي 
ترق مه الو هر ون الم انداح لجراي الك ن ر 
المتشابهين أحدهما في الآخر. يجب طرح سؤال كل صيغ التعيين 
)omni modo determinatumn)‏ كما پلى : يمکن تعيین شىء ما فی 
EER e O‏ 
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الع ا لاا ل لن تة رد 

إذا سمينا «متميّزة» حال الأمثول المفاضلة بشكل تام» ولكن 
«واضحة» أشكال التخالف الكمية والكيفية» علينا أن نقطع مع قاعدة 
تناسب الواضح والمتميّز: الأمثول كما هو في ذاته» متميز - غامض. 
وبهذه الطريقة هو ديونيزيء ضد الواضح - و _ المتميّز للتمثل 
الأبولينى» فى هذه المنطقة الغامضة التى يحفظها ويصون فيهاء فى 
O IASI E ES EINES A‏ 
الذى ليشن أفل“فرادة سكرة ال ا ا ال الغامض بما 
هز الارن اودر الى مرس مة الرف الاك كل قرى 
لاوعي تفاضليّ ما. 


من الخطأً أن نرى فى المشكلات حال مؤقتة وذاتية» على 
E O‏ 
يحرّر السلبَ ويشوّه الجدل بإحلال «لا - وجود» السلبى محل «(لا) 
- وجود» المشكلة. وال «إشكالي» هو حال العالمء 8 النسق بل 
أفقه ومقره: يحدد بالضبط موضوعية الأمثول» واقع الافتراضي. 
وتتعيّن المشكلة بما هي مشكلة» بشكل تام» ويعود إليها بأن تكون 
مفاضلة» حين تنسب فيه إلى شروطها الإيجابية بشكل كامل - وإن 
لم «تخل» وتبقى بذلك في اللاتخالف. أو بالأحرى»ء تخل ما أن 
تطرّح وتعيّن» إلا أنها تبقى موضوعيا في الحلول التي تولدها 
وتختلف عنها بالطبيعة. لهذا تجد ميتافيزيقا الحساب التفاضلي 
دلالتها الحقيقية» عندما تفلت من نقيضة المتناهي واللامتناهي في 
التمثلء لتظهر في الأمثول كونها أول مبدأً في نظرية المشكلات. 
شیا رکا ا المُنُل - المشكلات هذاء ي کثراتها وتنوعاتها 
المتعايشة» وتعيينات عناصرهاء وتوزيعات فراداتها المتحركة»› 
وتشكيلات سلاسلها المثلانية حول هذه الفرادات. وتشير هنا كلمة 
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«تربيك» إلى شيء مغاير تماماً لحال الوعي. نسمي تعسيراً حال 
الكاوس الذي E CT e‏ الاشتدادة الراهنة التي 
تقابل هذه السلاسل المثلانية» التى تجسدها وتؤكد تباعدها.ء أيضاًء 
يسجتمع هذا الكاوس في ذاه کان المشكلات» ويعطي كل 
الأنساق وكل الحقول التى تتشكل فيه القيمة المستمرة للإشكالى. 
ونسمي تضميناً حال Em‏ الاشتدادية» بما أنها توصل ا 
اخلافاتها: وارب فى الرنين. تکل حقول فردنة. كل واحدة هي 
«مضمُنة» بالأخريات التى تتضمنها بدورها؛ وتشكل «المغلفة» 
و«المغلفة» «الحالّة» و«المحلولة» لى تش أخيراً فسا تال 
الكيفيات والامتدادات التى تأتى لتغطى و السى شن سلاحل 
الا ساس" هنا ترت ادالات ااا ك التي تحدد مجموع 
الحل التهائي. إلا أن مراكز التخليف تشهد أيضا على استمرار 
الوه ا ع ار ف او ي الک ي ها 
وقحلا الاعف 


رأينا هذا بالنسبة إلى الغير فى الأنساق النفسية. لا يختلط العيرٌ 
بارامل الرة الح فى ال إل انه لها ريي 
ويستحقها. ويغلف في الواقع a‏ الكيفيات والامتدادات المطرّرة 
للعالم الإدراكي» العوالمّ الممكنة التي لا توجد خارج تعبيرها. 
بهذا» يشهد على قيم تضمين مستمرة تسيد إليه وظيفة أساسية في 
العالم الممتّل للإدراك. لأنه إذا كان الغير يفترض مسبقا تنظيمّ 
حقول فردنةء فإنه بالمقابل الشرط الذي ندرك تحته في هذه 
الحقول مواضيع وذوات متميزة» وندركها بما هي مشكلة لصفات 
متنوعة لأفراد يمكن التعرف إليهم والتحقق من هويتهم. ألا يكون 
الغير ل أحف: بخضر المعني» لا انت ولا آنا فهذا يدل غلى, أنه 
بنية» نجدها فقط متحققة بتعابير متغيرة في مختلف عوالم الإدراك - 
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آنا بالنسبة إليك في ال «أنا» خاصتك. أنت بالنسبة إلي في ال «أنا» 
خاصتي. N NS‏ 
الإدراكي عموما؛ فهي في الواقع» بنية تؤسّس وتوفر كل عمل هذا 
العالم في مجموعه. ذلك ان الأفاهيم الضرورية لوصف هذا العالم : 
شكل ‏ محتوى» مظاهر جانبية - وحدة موضوع» عمق - طول» 
أفق - مقر. .. إلخ - تبقى فارغة وغير قابلة للتطبيق» إذا لم يكن 
الغير هناء معبَراً عن العوالم الممكنة حيتُ إن ما هو (بالنسبة إلينا) 
فى العمق نجدة فى الوقت تقبه مدركا ‏ مسبقا أو اشبة د مدرك 
کل کن ا هو یی خرن یکن .. إلخ. تقطيع المواضيع 
والانتقالات بما هي قطائع» والانتقال من موضوع إلى آخر» وحتى 
واقعة أن العالم يمضي لصالح عالم آخرء واقعة أن هناك دوما شيا 
مضنا يبقى بعد للتفسير والتفضيل» لا يصبح كل هذا ممكنا إلا 
تواسطة اة الخير زشلطهها الخترية في الإدراك با ختضان ها 
يضمن فردنة العالم الإدراكي» هو البنية - ا لیس أبداً ال «أنا» _ 
الفاعلء ولا ال «أنا». فهما على العكس من ذلك تحتاجان إلى 
هذه البنية من أجل أن تَذْرّكا كمثابة فرديتين. كل شىء يحصل كما 
لو أن الغير دَمَجَّ العواملّ المفردنة والفرادات الا على الفردية 
في الحدود القصوى للمواضيع والذوات التي تقدم ذاتها الان للتمثل 
كمدركة أو مدركة. حتّى إننا من أجل العثور على العوامل المفردنة 
کما ھی فی السلاسل الاشتدادية والفرادات السابقة على الفردية كما 
شن ف الارن عا اه ت ك ها لطر واف فت مو 
الذوات التى تحقق البنية - الغير» وأن نصعد مجددا وصولا إلى 
O E O E‏ 
نذهب أيضاً أبعد» بحسب منعطف السبب الكافي» ونبلغ هذه 
المناطق حيبت إن البنية - الغير لم تعد تقوم بوظيفتهاء بعيدا عن 
المواضيع أو الذوات التي تشرطهاء لتترك الفرادات تنتشر وتتوزع 
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في الأمثول المحض» وتقسّم في العوامل المفردنة في الشدة 
المحضة. وبهذا المعنىء المفكر هو فى الحقيقة متوحد (ع1۲ه)iاهS)‏ 
ومتوحدانی (عاءاوم‌iاه5)‏ بالضرورة. 


من اين انى الل ورات لها وتوريعات فراداتها؟ ها 
أيضاًء نتبع الطريق الذي يشكل زاويةء حيث يغوص «العقل؟ في 
نازرا مادء وة سيه الأصل الجدرى دورما بلحة متو دة وإلهية. 
أيضاً هناك عدة طرق باللعب» ولا تتشابه اللعبُ الإنسانية والجماعية 
مع هذه اللعبة الإلهية المتوحدة. يمكننا أن نعارض بين نوعي اللعب 
الإنساني والمثالي بحسب عدة سمات. في البداية تفترض اللعبة 
الإنسانية قواعد قاطعة موجودةٌ مسبقأً. ثم إن لهذه القواعد أثراً هو 
تعيين الاحتمالات» آي افرضیات» الخسارة وفرضيات الربح. ثالثاء 
لا تؤكد هذه اللعبٌ ابدا كل الصدفةء بل على العكس من ذلك 
تشطرهاء بالنسبة إلى كل حالة ترج من الصدفة» وتستشني من 
الصدفة نتيجة الضربةء لأنها تحدّد هذا الربح أو تلك الخسارة 
كمرتبطين بالضرورة بالفرضية. لهذا أخيراًء يعمل اللعبٌ الإنساني 
بواسطة ترزيعات حضرة :في الواق ٠‏ اب الفاعدة القاطة القائة 
مسبقاً فيه الدورَ اللامتغيرَ للاعينه»» وتتمتع بضرورة ميتافيزيقية أو 
أخلاقية. وتشتمل بهذه الصفة على فرضيات متعارضة»ء تجعلها تقابل 
سلسلة ضربات وقذفات ورميات متميزة رقمياًء مكلفة بإجراء توزيع 
لهذه الفرضيات. ونَقَسّم نتائجٌ الضربات» السقوطات بحسب تتيجتها 
وتبعاً لضرورة شرطية» أي بحسب فرضية متحققة. هذا هو التوزيع 
الحضري حيث هناك تقاسم ثابت لموزع ماء تبعا لتناسبية مثبتة 
بواسطة القاعدة. لا تخبّى هذه الطريقة الإنسانيةء طريقةٌ اللعب 
الكاذبة هذه» مفترضاتها المسبقة: هي مفترضات مسبقة أخلاقيةء 
والفرضية فيها هي الخير والشر» واللعب هو تعلم الأخلاقية. 
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ونموذج هذه اللعبة السيئة هو رهان باسکال مع طریقته بتشطیر 
الصدفةء بتوزيع قطعها لتقسيم أنماط الوجود الإنسانية» تبعاً للقاعدة 
E NE EEA A NAE‏ 
الأفلاطوني إلى لعب الشطرنج اللايبنتزي في كتاب الأصل الجذري 
gine radicale(‏ ا). نعثر على تصور اللعب عينه هذاء المدرج 
بأكمله في شبكة الضروري» للشرطي وللضرورة الشرطية (مبداً 
قاطع أو يقيني» فرضية» نتيجة). وسبق واختلطت هذه اللعبة 
بممارسة التمثل وقدست كل عناصره الهوية العلا لدا وتعارض 
الفرضيات وتشابه القذفات المتميزة رقمياً والتناسبية في صلة النتيجة 
بالفر ضية. 


إن اللعب الإلهي الذي تكلم عنه هيراقليطس والذي ربما استند 
إليه مالارميه (۳6٣4!ا۷)‏ مع الكثير من الخوف الديني والندم 
الأصعب على الفهم بالنسبة إليناء المستحيل استعماله في عالم 
الل 4 اف النداية لل هناك من اعد تود ميقا واول 
اللغت فاغد الخاص ج وه ادت ي کل رة كل الد ن 
ضربة منتصرة بالضرورة. لا شىء يستثنى من اللعب: ليست النتيجة 
أبداً مسلوخة عن الصدفةء برابطة ضرورة شرطية توخدها بشطرة 


(#) رهان يتعلق بالإيمان بوجود الله وآنه الرهان الرابح. 
)5( ilز†|ر‏ : Eugen Fink, Le Jeu comme symbole du monde (Paris: Editions de‏ 
minuit, 1960), et Kostas Axelos, Vers la pensée planétaire, le devenir-pensée du‏ 
monde et le devenir-monde de la pensée (Paris: Editions de minuit, 1964),‏ 
وهماء من وجهة نظر ختلفة جداً عن تلك التي نحاول عرضهاء يحاولان تمييز اللعبة 
)لإلهية عن اللعبة الإنسانية» لاستخلاص من ذلك صيغة ما يسميانه وفق هايدغرء 
«الاختلاف الأنطولوجي» . 
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متعينةء إلا نها على العكس من ذلك» مطابقة للصدفة بأكملهاء 
وتحفظ كل النتائج الممكنة وتشعَّبها. لم يعد ممكناً القول عندئذ أن 
الضربات المختلفة متميزة رقمياً: تؤدي بالضرورة كل واحدة منتصرة 
إلى إعادة القذفة تبعا لقاعدة مغايرة مازالت تقطع كل نتائجها في 
نتاتج السابق. لا تتميز الضربات المختلفة كل مرة رقمياء إنما شكلياء 
بما أن مختلف القواعد هى أشكال قذفة وحيدة ونقسهاء الواحدة 
نظو لو جیا من خلال کل الات لم تعد مختلفٌ إعادات السقطات 
تقاسم» بحسب توزيع فرضيات تحققهاء إلا آنها تتوزع هي ذاتها في 
الفضاء المفتوح للقذفة الوحيدة وغير المقاسّمة: توزیع بدوي» بدلا 
من حضري. أمثول لعب محض» أي لعب ليس بعد شيتا آخر إلا 
ا و کون ی ووو ا ا ا 
النشر ا اللمت الاشان الد ترت الآكر من هذا اللحت الال 
المتوحد؟ كما يقول ا )Rimbaud(‏ إبحث عن ھ v»»H4«‏ ا 
الفنى). والحالء لا تمتلك تغيرات الصلات. وتوزيعات الفرادات 
کا فن الامتون أا اخ إلا هله القراصت المحييرة كفا 
بالنسبة إلى هذه القذفة الواحدة أنطولوجياً. إنّها النقطة التي ينقلب فيها 
الأصلْ الجذري إلى غياب الأصل (في ا و 
الأبدي). تنتقل نقطةٌ عشوائية من خلال كل النقاط على زهر النردء 
كمرة واحدة وأخيرة. هذه القذفات المختلفة التي تخترع قواعدّها 
الخاصة بهاء» وتؤلف الضربة الوحيدة للأشكال المتكثرة وللعود 
الأبدي» هي الكثير من الأسئلة الأمرية التي تربط بين جهاتهاء 
الإجابة نها والوخيدة التي تتركها مشتوحة ولا تردمها إطلاقا. 
وتنعش المشكلات المثالية التى تعن صلاتها وفراداتها. وبتوسط هذه 
المشكلات تلهم E EEE‏ أي الحلول المخالفة التي تجسد 
هذه الصلات والفرادات. عالم ال «إرادة»: بين تأكيدات الصدفة 
(أسئلة أمرية وحاسمة) والتأكيدات الناتجة المولدة (حالات الحلول 
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الا E‏ ا 
الإشكالي والأمري محل لعبة الشرطي والقاطع. وحلت لعبة 
الاختلاف والتكرار محل لعبة ال «عينه» والتمثل. يُمَّذف زهر النرد إلى 
اة بكر وال اط الرافة كل طا اة 
Bu By O ES SE NEE‏ 
عل ارقن يكل فو الول النطفرة الي تعد الفافةء هي اة 
بطاولتين. كيف ليس هناك من صد في أقصى حد عند ملتقى 
طاولتين؟ وكيف نتعرف على الطاولة الأولى»ء إلى «أنا» فاعل جوهرية 
متطابقة مع ذاتهاء وعلى الأخرى إلى «أنا» مستمرة متشابهة مع ذاتها؟ 
اختفت هويةٌ اللاعب» كما هي حال تشابه مَّن بدفع ثمن النتائج أو 
يستفيد منها. الصدع» الملتقى هو شكل الزمن الفارغ» الأيون (١ةن۸)‏ 
من حيث تمر ضربات زهر النرد. من جهة» لا شيء إلا «آنا» 
مصدوعة بهذا الشكل الفارغ. 


من الجهة الأخرى» لا شىء إلا «أنا» متلقية ودوماً متحللة فى 
خذاالشكل ارغ تج عستا مضدوهة أرض ملة اا 
السماء فوقى» السماء المحضة والمرتفعة! هذا هو بالنسبة إلى 
عاو أن تكوئى أزقة رفص عها الصدف الإلمية » آن 
تكوني طاولة إلهية لزهر النرد وللاعبين الإلهيين!»“. عن هذا تجيب 
لار اة الأخرى: إذا ما لعبْتُ بزهر النرد مع الآلهة على الطاولة 
الإلهية للأرض» بحيتُ إن الأرض ترتجف وتتحطم وتقذف أنهارا 
من اللهب - لأن الأرض طاول إلهية» ترتجف بالكلام الجديد المبع 


Friedrich Wilhelm Nietzsche, Zarathoustra ((s. l.: s. n., s. d.]), (6) 
HI, «Avant le lever du soleil»; 111, : ja هذا النص. واللنصان اللاحقان»ء مأخوذين‎ 


«Les Sept sceaux», paragraphe 3, IV, «De homme supérieur», paragraphe 14. 
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وبضجیج زهر نرد إلهي. . . «اومع ذلك لا تحتمل السماء المصدوعة 
والأرض المحطمة معا السلبىّء وتتقيآنه بما يصدعهما أو 
بها وعدا كل أل السك الفط دت اى تل 
التب لاا اى رة اجر هادا هكي ا لاعن 
زهر النرد الآخرين» فلم تتعلموا أن تلعبوا كما يجب اللعب. . 

لم نتوقف عن اقتراح آفاهيم وصفية: تلك التي تصف السلاسل 
الراهنةء أو المُنّل الافتراضية بالقوةء أو ال «بلا عمق» الذي يخرج 
منه كل شيء. غير أن : شدة _ اقتران - تجاوب رنين - حركة قسرية؛ 
وتفاضلي وفرادة» تعسير - تضمين - تفسير؛ تفاضل - فردنة - 
تخالف؛ سؤال - مشكلة - حل . .. إلخ» كل هذا لا يشكل في شيء 
لائحة مقولات. من غير المجدي اذعاء أنه يمكن للاثحة مقولات أن 
تكون مفتوحة بالمبداً. يمكنها أن تكون كذلك في الواقع» ولكن ليس 
بالمبدأً لأن المقولات تعود إلى عالم التمثل حيث تكون أشكال 
توزيع» بحسبها يمسم الوجود بين الكائنات تبعا لقواعد التناسب 
الحضرية. لهذا تم إغواء الفلسفة غالاً لتعارض المقولات بأفاهيم من 
طبيعة مغايرة تمامأء مفتوحة ا وتشهد على معنى الأمثول 
التجريبى والمتعدد: «(وجودانیات»* ° (Existentiaux)‏ ضد «ماهويات» 
EE‏ مدرّکات ضد مفاهيم. أما لائحة الأفاهيم التجريبية - 
المثلانية التي نجدها عند وايتهد (44١1ءا:۷۲)‏ والتي تجعل المسار 
والواقع (Process and RS‏ منù‏ أكبر كتب الفلسفة الحديثة. إن 
أفاهيم كهذه. والتي يجب تسميتها «خيالية» في حال طبقت على 
الاستيهامات أو المظاهر الخداعة» تتميز عن مقولات التمثل› 


(#) الوجوداني (۵1ن٤٣ء)ءن×8)‏ غير الوجودي )اExistentie).‏ الول عام ويعود 
بالأحرى إلى بنية الوجود وتحليليته ويعود إلى هايدغر . ولكن الثاني أخذ بعداً ذاتباً معيوشا 
وقد ألفناه علد سارتر. 


520 


وجهات نظر عديدة. فى البدايةء هى شروط التجربة الواقعية» وليس 
e SAN E EE‏ 
المنفصلين للأسف الشديد» نظرية آشكال التجربة ونظرية العمل الفني 
بما هو تجريب» بما آنها ليست أوسع من المشروط.» ولكن هذا 
المظهر لا يسمح لنا بعد بأن نعيّن على ماذا يقوم الاختلاف بالطبيعة 
بين نمطي الأفاهيم. وهذا لأنه في التحليل الثاني» تتصدر هذه 
الأنماط توزيعات متميزة تماماًء لا تُخترّل وليست متوافقة: تتعارض 
التوزيعات الحضرية للمقولات مع التوزيعات البدوية التي تجريها 
الأفاهيم الخيالية. ليست هذه الأفاهيمْ الخيالية» في الواقع كليات كما 
هي حال المقولات» ولا هي من النوع الفوري (عء١ں"‏ اء نط) من 
tas (Now Here) lia jı|‏ المتنوع الذي تطبق عليه المقولات في 
التمثل. هي تعقيدات مكان وزمانء قابلة بلا شك لأن تحل في كل 
مكان» ولكن شرط أن تفرض مشهدها الخاص بهاء أن تغخرس 
خيمتها حيثما ترسو للحظة: يضاً هي موضوع لقاء أساسي» وليست 
موضوع تحقق. الكلمة الأفضل للإشارة إليها هي بلا شك ما اصطنعه 
صموئيل بتلر» زین gy .)Erewhon)‏ إرونات. وامتلك کلت 
الاستشعار الأكثر حيوية لأفاهيم ا تارك کی کیل من 
المخيلةء لا تُحْتَرّل إلى كلي المفهوم كما إلى خصوصية ال «هنا. 
الآن». لأنه إذا مورس التوليف على متنوع هنا والآنء وإذا كانت 
وحدات التوليف أو المقولات كليات مستمرة تشرط كل تجربة 
ممكنة» فإن الترسيمات هى تعيينات قبلية للمكان والزمان»ء تنقل فى 
كل مكان وفي كل زمان» ولكن بطريقة منقطعة» التعقيدات الواقعية 
للأماكن ادلات ويتخذ الترسيم الكنتي انطلاقه» ويتجاوز ذاته 


(7) لا يبدو لنا آن إرون («٥Wع)‏ کان عند بتر (۲‌اا8) فقط تخفاً للامکان )۸٥-‏ 


.(Now-here) İھ‎ _ jîl بل هو انقلاب‎ where) 
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نحو تصور ما للأمثول التفاضلي. إذا لم يبق خاضعاً بلا حق 
للمقولات التي تختزله إلى حال مجرد التوسط في عالم التمثل. وأبعد 
أيضاًء ما وراء التمثل» نفترض أن هناك مشكلة الوجود بأكملهاء 
نستعملهاء بواسطة هذه الاختلافات» بين المقولات والأفاهيم 
الخرافية أو البدوية» الطريقة التي يتوزع بها الوجود على الكائنات - 
في نهاية البحث التماثل أو وحدة المعنى؟ 


عندما نعتبر التكرار بمثابة موضوع تمثل» نفهمه عندئذ بالهوية› 
غير إننا أيضا نفْسّره بطريقة سلبية. ٠‏ في الواقع» لا تصف هوية 
المفهوم التكرازء إذا لم تمنع قوةٌ سلبية (للحصر أو التعاأض) في 
الوقت نفسه مفهوم وصفها نوعياء ومخالفتها في ضوء الكثرة التي 
يشتملها. تجمع المادةء كما رآيناء السمتين التاليتين: جعل مفهوم ما 
هو هو» بشكل مطلقء يوجد في نسخ بقدر ما توجد «مرات» أو 
«حالات!؛ منع هذا المفهوم من أن يوصف نوعيأً أكثرء» بسبب فقره 
الطبيعي أو حال لاوعيه واستلابه الطبيعي. المادة هي إذأ هوية الروح 
آي المفهوم» ولكن كالمفهوم المستلب من دون وعي ذاتي» موضوع 
خارج ذاته. ویعود اساسا إلى التمثل اتخاد نموذج هو تکرار مادي 
وعار» يضمه بواسطة ال «عينه» ويفسره بواسطة السلبي.» ولكن 
اها ا ا ا کو و ن ن کر 
تبعاً لهذه الأنواع» ومع ذلك بألا تتمكن من تمثله على هذا النحو بلا 
تناقض؟ لأن هذا النموذج المادي والعاري هو بحصر المعنى لامفكر. 
(كيف يمكن للوعى أن يتمثل اللارعى وهو الذي لا يمتلك إلا 
SENE CT E E E N Ê‏ 
«حالات»» وانقطاعية عدة «مرات» تجعل الواحد لا يظهر من غير أن 
يكون الآخر قد اختفى : ويُرعَم التكرارٌ في التمثل على أن ينهدم في 
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الوقت نفسه الذي يضع فيهء أو بالأحرى لا يضع إطلاقاً. إنه لا 
يمكنه أن يضع في ذاته في هذه الشروط. لهذا من أجل تمثل 
التكرار» علينا أن نضع هنا وهناكء نفوساً متأمَّلة وأتوات متلقية 
وتوليفات شبه - تمثلية وملكات عادة قادرة على إدغام الحالات أو 
العناصر بعضها فى البعض الآخرء لاستعادتها لاحقاً فى مكان أو 
ER NE A N ERS‏ ان 
هذا الإدغام اختلاف» آي إنه تعديل هذه النفس المتأملة» وحتّى 
تعديل هذه النفس» التعديل الوحيد الذي يخصها وبعده تمرت› 
يظهر أن التكرار الأكثر مادية لا يتحقق إلا بواسطة الاختلاف الذي 
يسرع منه بالإدغام وفيه» بواسطة نفس وفيها تنتزع من التكرار اختلافاً 
معيّنا. التكرار هو إذأً ممل ولكن بشرط نفس من طبيعة مغايرة 
تماماء متأمّلة وداغمة»› إلا أنها ليست ممنله ولا هی ممتّلة. المادة 
هي في الواقع مأهولة» مكسوة مجدداً بمثل هذه ا التي تعطيها 
سماكة من غيرها لن تمثل على السطح» أي تكرار عار. ولا نظن أن 
الإدغام خارجي عما يدغمهء أو أن هذا الاختلاف خارجي عن 
التكرار: هو في جزء منه دامج الجزء المكون له العمق الذي من 
یره لا شىء بكرن علي السطح: 


عندئذ كل شيء يتغير. إذا شكل اختلاف ما بالضرورة جزءاً (في 
العمق) من التكرار السطحي الذي ينتزع منه» يتعلق الأمر بمعرفة 
على ماذا يقوم هذا الاختلاف. هذا الاختلاف هو إدغام» ولكن على 
ماذا يقوم هذا الإدغام؟ اليس هذا الإدغام هو ذاته الدرجة الآكثر 
إدغاماء المستوى الأكثر انشدادأ لماض يتعايش مع ذاته» على كل 
مستويات الانفلات» وعلى كل الدرجات؟ فى كل لحظة.ء كل 
الماضى» ولكن بدرجات ومستويات متنوعة› ر حاضرها فقط 
اکر اا ا ن کا ا 
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الساطعة. هنا لم يعد الاختلاف الحاضرء كما ذكرنا علا اختلافاً 
منترّعاً من تكرار لحظات سطحي» بطريقة أن يوضع أساس» من 
غيره لن يوجد هذا التكرار. الآن بتطور حى هذا العمق بالنسبة إلى 
ذاته. ولم يعد التكرارٌ تكرارَ عناصر أو أجزاء خارجية متتابعة» ولكن 
شموليات متعايشة على مستويات أو درجات مختلفة. لم يعد 
ا و راتخاف جل و ا د ات او 
مستویات تکرار في کل مرة شمولي ومُشمل. بنتقل ویتخفی من 
مستوى إلى آخر» ويضم كل مستوى فراداته بما هي نقاط مفضلة 
خاصة به. وماذا نقول عن التكرار العناصري الذي يجري عن طريق 
اللحظات إلا أنه هو ذاته المستوى الأكثر انفلاتا من هذا التكرار 
الشمولي؟ وماذا نقول عن الاختلاف المنتزع من التكرار العناصري› 
إلا أنه على العكس من ذلك الدرجة الأكثر إدغاماً لهذا التكرار 
الشعر لى ؟ ها عو الا ادف ا ن ار ن كران الط 
للتار جارج اة رفور الى بد را كار( الهين 
E E N‏ 
E EET N O EE RUT‏ 
مظهرَيْن: الأول الملكة العادة المشدود نحو التكرار الأول الذي 
يجعله ممكنأًء والآخر الذاكرة منيموزين المعطى للتكرار الثاني الذي 
سح عنه. 


إذاً الأمر سيان أن نقول أن التكرار المادي يمتلك ذاتاً متلقية 
وسرية لا تفعل شيئأ» و» ولكن في داخلها الكل يُصنَّع» وأن هناك 
تكرارين» والمادي هو الأكثر سطحية. ربما من غير الدقيق إسناد كل 
شات الأخر إلى الذاكرةء حتّى وإن فهمنا بالذاكرة الملكة المتعالية 
لماض محض» اختراعية بقدر ما هي تذكيرية. يبقى أن الذاكرة» هي 
ا الرل م ي اا اا ا و 
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التكرارين هو تكرار ال «عينه»» ولا يمتلك اختلافاً إلا مسحوباً أو 
منترّعاً؛ الآخر تكرار المختلف» ويضم الاختلافً. يمتلك الأول 
حدوداً ومواقع ثابتة» ويضم الآخر أساساً الانتقال والتخفي. الأول 
سلبي وبالنقص. والآخر إيجابي وبالإفراط. الأول تكرار العناصر 
االات والمرات» الأجزاء اا والآخر تكرار الشموليات 
المتغيرة الداخليةء تكرار الدرجات والمستويات. الأول متتابع في 
الواقع» والآخر تكرار التعايش قانوناً. الأول ساكن والآخر دينامي. 
الأول تكرار الماصدق والآخر اشتدادي. الأول عادي والآخر بارز 
ونكرار الفرادات. الأول أفقي والآخر عامودي. الأول مطوّر ويجب أن 
يفسر» والأخر ملف ويجب شرحة. الأول تكرار مساواة وتناظر في 
الأثر» والآخر تكرار اللامساوة كما تكرار اللاتناظر فى العلة. الأول 
کا وا و ی 
عار» لا يمكن تقنيعه إلا بالزيادة والبعد؛ والآخر تكرار مكسوء 
ا وانتقالاته وتخفياته هي عناصرّه الأولى والأخيرة والوحيدة. 


من تعارض السمات هذا علينا أن نستخلص نتيجتين في البداية 
من وجهة النظر عينهاء وفي الوقت نفسه يدعى فهم التكرار بواسطة 
ال «عينه» وتفسيره بطريقة سلبية. هنا بالنسبة إلى فلسفة التكرارء» 
معنى مضاد يقابل بالضبط المعنى المضاد الذي يعرّض الاختلاف 
للشبهة في الواقع قد جرى تعريف مفهوم الاختلاف باللحظة أو 
لطريقة التي اندرج بها في المفهوم عموما. وجرى إذا ببساطة خلاط 
مفهوم الاختلاف بالاختلاف المفهومي. وفهم إذأً الاختلاف في 
لهوية» بما أن المفهوم ليس عموماً إلا مبدأً الهوية كمنتشرة في 
لتمثل. لم يعد ممكنا تعريف التكرار من جهته» بشكل مترابط إلا 
كاختلاف بلا مفهوم. استمر هذا التعريف بديهيا بافتراض مسبق لهوية 
لمفهوم بالنسبة إلى ما يتكررء ولكن بدلا من إدراج الاختلاف في 
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المقهوم› وضعه خارج المفهوم کاختلاف رقمي› ووضصح المفهوم 
ذاته خارج ذاته» كموجود في نسخ بمقدار المرات أو الحالات 
المتميزة رقمبا. وهكذا فقد استند إلى قوة خارحة» شكل برانية قادرة 
ذاته» بتجميد وصفه النوعى» كما تمت أعلاه إثارة قوة داخلية أو 
شكل جوانية قادرة على وضع الاختلاف في المفهوم والمفهوم في 
ذاته» من خلال و صف نوعي مستمر. 


N ERE Na ER ES 

المفترضة ا واستبطنت الاختلاف كاختلاف مفهومي وقذفت 
على العكس من ذلك التكرار كاختلاف مترابطء ولكن بلا مفهوم 
يفسّر بطريقة سلبية أو بالنقص. والحالء إذا كان الكل مرتبطا فى 
ا ت ی وو و 
الاختلاف والتكرار. فليس الأمثول المفهوم. ويتميز عن هوية 
المفهوم» الكثرة التفاضلية الإيجابية أبديا؛ بدلا من تمثيل الاختلاف 
بإخضاعه لمفهوم ال «هو هو»ء بالنتيجة لتشابه الإدراك ولتعارض 
المحمولات ولتماثل الحكم فهو يحرره ويجعله يتطور في الأنساق 
الإيجابية حيث ينب المختلف إلى المختلف. جاعلا الإزاحة عن 
المركز والمباينة والتباعدء مواضيع تأكيد كثيرة تكسر إطار التمثل 
المفهومى. والحالء يمتلك التكراز قدرات هى الانتقال والتخفى» 
O O E E OTE OE‏ 
الآخر إلى الأمثولء لأن الأمثول لم يعد يمتلك داخلا أكثر مما 
يمتلك خارجا هو إیرون (۲٥طس»ءآ٤).‏ من الاختلاف والتکرار يشکل 
الأمثول مشكلة واحدة بعينها. وهناك إفراط خاص بالأمثول» مبالغة 
ما للأمثول تجعل من الاختلاف ومن التكرار الموضوعَ المجمَعء 
«الفوري» للأمثول. ويستفيد المفهومٌ بلا حقّ من إفراط الأمثول هذاء 
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إلا أنه يستفيد منه بخيانته وتشويهه: يمسم المفهوم في الواقع الإفراط 
المثلاني إلى جزآينء الجزء المفهومي» وجزء الاختلاف بلا مفهوم» 
جزء الصيرورة - متساويا (آو الصيرورة - متشابها بهوية مفهومه 
الخاصة به)» وجزڙء الشرط بالغیاب الذي يستمر بافتراض مسبقی لهذه 


الهوية عينهاء ولكن المجمدة. 


ومع ذلك إذا تساءلنا عمن يجمَد المفهوم» نرى أنه ليس أبداً 
نقصاً أو غياباً أو تعارضاً. وليس حصراً اسمياً للمفهوم؛ وليس لا 
اختلافا طبيعياً للمكان والزمان؛ وليس أيضاً تعارضاً روحيأً للاوعى. 
ودوماً إفراط الأمثول الذي يكون الإيجابيةٌ العليا التي توقف الهرم 
أو تقلب متطابات التمثل . في الوقت نفسه ومن وجهة النظر نفسهاء 
يتوقف الاختلاف عن أن بُخترّل إلى مجرد اختلاف مفهومى» ويعقد 
الک غ ا وا اا کی وت 
SENE EA AS‏ 
كانت المفارقة الظاهرة لغريزة الموت التي رغم اسمها» ظهرت لنا 
منذ البداية نها تتمتع بوظيفة مزدوجة: صم كل قوة المختلف في 
التكرار» وفي الوقت نفسهء الأخذ بعين الاعتبار التكرار بالطريقة 


الأكثر إيجابيةء الأكثر إفراطاً). 


النتيجة الثانية هي آنه لا يكفي أن يعارّض تكراران» الواحد 
مادي وعار» بحسب هوية المفهوم وغيابه» والآخر نفسي وميتافيزيقي 
ومكسو» بحسب الاختلاف وإفراط الأمثول الإيجابي دوما. كان علينا 
أن نجد فى هذا التكرار الثانى «سبب» الأول. كان على التكرار الحى 
والمكسو وا الذي ا الاختلاف» أن يكون العلة التي ا 
عنها فقط التكرار الأفقي والمادي والعاري (الذي يُكتفى بانتزاع 
اختلاف منه). رايا على الدوام»ء بالنسبة إلى الحالات الثلاث لمفاهيم 
الحرية ومفاهيم الطبيعة والمفاهيم الاسمية: في كل مرة ينتج فيها 
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التكرار المادي عن التكرار الأعمق الذي ينشاً في السماكة» وينتجه 
باعتباره نتيجة» وغلافاً خارجيأء كما هي قشرة البيضة التي تنفصل› 
إنما تضيّع كل معنى وكل قدرة على إعادة إنتاج نفسهاء ج 
تنعشها علتها أو التكرار الآخر. وهكذا فإن المكسو موجود تحت 
العاري» فينتجه ويفرزه» كأثر إفرازه. هو التكرار السري الذي يحاط 
بتكرار آلي وعار» كما بحاجز أخير يحدد هنا أو هناك الجانب 
الأقصى للاختلافات التي يجعلها تتواصل في نسق متحرك. ودوماً في 
الحركة عينها يضم التكرا الاختلاف ا باعتباره منوعات طارة 
وخارجيةء ولكن كقلبهء وكالمنوعات الأساسية التى تؤلفهء الانتقال 
LEE SSE E as‏ 
N EOE e E O O‏ 
اللامختلف (جلدة مفرّغة من الحية» غلاف مفرغ مما يتضمنه» بشرة 
لا تعيش ولا تموت إلا بواسطة نفسها »8٥١ ۸۳٥«‏ آو مضمونها 
الكامنين). سبق وكان هذا صحيحا بالنسبة إلى مفاهيم الطبيعة. لا 
تكرّر الطبيعة أبدأء وتكراراثها دوما شرطية ومسلمة إلى الإرداة الطيبة 
للمجرّب والعالم إذا اخترلت إلى سطح المادق إذا لم تملك هذه 
المادة هي نفسها عمقاء يكون بمثابة جوانب الطبيعة حيث ينشأ 
التكرارٌ الحي والفاني» يصير آمريا وإيجابياء بشرط أن ينتقل ويتخفى 
اختلاف ا ا تغل جن التكزار تظررا يدا عو الك 
يصنع عالمْء أو علماءٌ الربي ولا عودة الفصول. لا يخرج أبدا 
ال«عينه» من ذاته لیتوزع إلى عدة «مماثلات» في تناوبات دورية» إدا 
لم يوجد الاختلاف المتنقل في هذه الدورات والمتخفي في هذا 
الاعينه» معيدا التكرار الأمري»ء إنما بعدم تسليم منه آي شيء إلا 
العاري» تحت عينَّي المراقب الخارجي الذي يعتقد أن المنوعات 
ليست ,لاسي ودل مع ذلك فليا ما تكر هي الداع 
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ويصح هذا أكثر أيضاً على مفاهيم الحرية والمفاهيم الاسمية. 
ويولد كلام البشر وأفعالهم تكرارات مادية أو عاريةء ولكن بما هي 
أثر التكرارات الأعمق ومن طبيعة مغايرة («أتّره بالمعنى الثلاثي 
الج افر و الا الكرار هي الما “وه الكرا ب 
ا (Pathologie)‏ . غير أن هناك من الأمراض› بقدر ما هناك من 
التكرارات المتداخلة بعضها فى بعضها الآخر؛ عندما يكرّر الموسوس 
احتفالّ ذكرى مرة واثنتين. عندما يكر الترقيم اء 2> 3 - فإنه يقوم 
بتکرار عناصر في الماصدق› إلا أنه يتآمر ويترجم تکراراً آخر٬‏ 
عامودیاً واشتدادیاء هو تکرار ماض ينتقل في كل مرة اوک کا 
ويتخفی في مجموع الأعداد والمرات. إنه معادل دليل كوسمولوجي 
فى عل الأمراض: بطب اليد المادل انى بين الانجات 
والاثار في العالم» علة آولى شموليةء خارح - الاجتماعية» بما هي 
علة عامودية للآثار والأسباب. يجري التكرار مرتين بالتزامن» ولكن 
ليس التكرار عينه: مرة آلياً وماديا في العرض» الانساع» ومرة أخرى 
فنا بواسطة المظهر الخداع في العمق؛ مرة نكزر أجزاءء ومرة 
أخرى بُكرّر الكل الذي تتعلق به أجزاؤه. لا ييحصل هذان التكراران 
في البْعد عينه» فهُما يتعايشان: الأول هو تكرار اللحظات والآخر 
تكرار الماضي؛ الأول عناصري والآخر شمولي؛ ولم يعد الأعمقء 
بديهيا» «المنتج' الأكثرَ مرئية أو الذي بُحدث «الأثر؛ الأكبر. يقيم 
التكراران عموماً الكثير من الصلات المختلفة التى يجب دراستها 
عاديا ونسقياً جدا واي ا كف د تح اانا ا 
الحالات التى تقابل اختلاطاتها الممكنة. لنعتبر التكرارات الإيمائية آو 
الألسنيةء ات وقولبيات من نمط عتهي أو فصامي . لم تعد تبدو 
نها تشهد على إرادة قادرة على استثمار موضوع ما في إطار 
الاحتفال؛ وتقوم بالأحرى بوظيفة منعكسات (sه×ءااه۸)‏ تشير إلى 
إخفاق عام للاستنمار (من هنا استحالة أن يكرر المريض بحرية في 
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الاختبارات التى يجري إخضاعه لها). يبقى أن التكرارَ ال «لاإرادي» 
بتخلی» لمعن ا ا فقدان النطق أو فقدان الذاكرةء كما أوحى 
به تفسير سلبى» ولكن بأضرار تحت القشرة الدماغية واضطرابات ال 
«مزاح Thyme)‏ هل هي طريقة أخرى لتفسير التكرار سلبياء كما 
لو أن المريض عاد ووقع بواسطة التلف في دارات بدائية غير 
مندمجة؟ في الواقع» يجب ملاحظة في التكرارات» وحتى في 
القولبيات» الحضور الدائم للإدغامات التي تظهر على الأقل بواسطة 
حروف العلة أو الحروف الصوامت الطفيلية. والحال» يستمر الإدغام 
بامتلاك مظهربْن» أحدهما یتناول به عنصر تکرار فیزیائی يعدلهء 
6 ی و ا ر ا و کر لے و چات 
مختلفة. بهذا المعنى يجري التعرُف إلى قصدية تستمر في كل قولبيةء 
حتى في صرير فك مصاب بخبل البلوغء والذي يقومء نظراً لنقص 
المواضيع› على استثمار كل الحياة النفسية في شطرة» إيماءة أو 
كلمة» تصبح هي ذاتها عنصراً بالنسبة إلى التكرار الآخر: كما هذا 
المريض الذي يدور بسرعة تدريجية على رجل واحدة» والساق 
اللأخرى ممتدة بطريقة يدفع بها شخصاً يحتمل أن يفاجئه في ظهره» 
مقلّدأ فهذا هوله من النساء وخوفه من أن تفاجثنه“. وما هو مرضي 


(8) تنجد کل ضروب الأمثلة من هذه الطبيعة فى كت|اب: Xavier AbÖly, es‏ 

Stéréotypies (Toulouse: C. Dirion, 1916), 

إن إحدى أهم الدراسات العيادية عن القولبية والتكرار تبقى دراسة بول غيروء انظر: 

Paul Guiraud: Psychiatrie clinique (Paris: Librairie Le François, 1956), pp. 106 ff., 

et «Anilyse du symptême stérêotypie,» L Encéphale, (novembre 1936). 

ميّز بول غيرو بين المنابرة والتكرار (تكرارات بلا انقطاع أو قولبيات بالفترات 

الفاصلة). لأنه إذا أمكن تفسير ظراهر المثابرة سلبيأ بنقص أو فراغ ذهني. فإن لظواهر 

التكرار خاصية مزدوجة بتقديم تكثيفات وإدغامات» والطالبة بمبداً تفسير آولي وإيجابي. 

ونلاحظ هذا الصدد أن الحكسونية Losi (Jacksonisme)‏ تنسب مقو لة التكرار إلى مقولة 
الأعراض «الإمجابية٠»‏ تبقي مع ذلك على مبدأً تفسير سلبي تماماء لأن الإبجابية التي يستند = 
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مستویین أو مستویات عدة تلعب بالتزامن بطريقة مالف ولکن 
يسحقها جميعهاء يضغطها في الشطرة القولبية. ومن ناحية أخرى لم 
يعد الإدغام يسرع من العنصر اختلافاً ما أو تعديلاً ماء يجعل تكرازه 
ممكناً فى مكان وزمان منظمين بواسطة الإرادة. على العكس من 
ادي امنالراز و خي تة اة 
الموضوع في تسريع يجعل بالضبط قیام تکرار عناصري عار 
مستحيل . فى التكرارات والقولبيات لا نرى إذأً استقلالا للتكرار 
الآلي المحض› بل بالأحرى» اضطراباً نوعياً لصلة بين التكرارين› 
وللسیافق الذي بواسطته يو جد الواحد ویبقی علة للآخر. 


التكرار هو قدرة اللغة. وبعيداً عن أن يُمْسّر بطريقة سلبية 
بواسطة غياب المفاهيم الاسمية» يتضمن أمثولا للشعر المفرط دوماً. 
يمكن اعتبار المستويات المتعايشة لشمولية نفسية» بحسب الفرادات 
التي تتسم بها كمترهنة في سلاسل مخالفة. هذه السلاسل هي قابلة 
لأن تتجاوب في الرنين بفعل «السبّاق القاتم»» شطرة تصلح لهذه 
الشمولية حيث تتعايش كل المستويات: تتكزر كل سلسلة إذا في 


إليها المبدأ هي إلجابية تكرار آلي وعار» يعبر عن مستوى مفتزض من التوازن الأدنى أو 
الغابر . في الواقع ٠‏ لا يعبر التكراز الآلي الذي يكؤن الجانب الظاهر من تكرار ما أو قولبية ما 
عن مستوى ما في المجموح. إلا أنه يتعاق أساسا بشطرات «لبنات» كما قال موناكوف 
.)Mourgue( خرgaو (Monakow)‏ من هنا أمية الإإدغامات والتكثيفات المنشطرة. ولكن ذا 
التي مسر الاجا اة في الفط شمرلة إلا النميةة أي الى مر ى 
التكرار اللي تكراراً من طبيعة مغايرة عاماء ينتمى إلى داثرة «الغريزة“ القابلة للانتقال دوماً 
والتخلية (اوراا). أنكن: كرك أن الان وحده في القولية يكر عابرا ولي الذلرل؟ 
« تحت شطرة العْزْض المرضى» هناك دوما مدلول مستمرء غنى نسبيا بالمعاني»» انظر: A۸.‏ 
Beley et J.-J. Lefrançois, «Aperçu semciologique dramatigiié de quelques‏ 


stérécotypies notriccs chez enfant» Annales med. ps. (Avril 1902). 
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الآخرىء فى الوقت الذي ينتقل فيه السبّاق من مستوى إلى اخرء 
ويتخفى في كل السلاسل. كذلك لا يعود هو نفسه إلى أي مستوى 
أو درجة. فى حالة السلاسل اللفظيةء نسمى «كلمة من درجة عليا» 
الكلمة التي تَنّخذ مسمُّى لها هو معنى الكلمة السابقة. إلا أن السباق 
الألسني» الكلمة الباطنية أو الشعرية بامتياز (موضوع = س)» يتعالى 
على کل الدرجات حين یُدعی انه يقول ذانه ومعناه» وحیث يظهر 
بمثابة اللامعنى المنتقل والمتخفى (الكلمة السرية التى لا معنى لهاء 
»Snark«»‏ أو «itturiاB».‏ . .) دومأً. أيضاً تشكل كل السلاسل اللفظية 
الكثير من «الترادفات» بالنسبة إليهء ويلعب هو نفسه دور «المجانس 
لفظا» بالنسبة إلى كل السلاسل. إذاً تنظم اللغة كل نسقها كتكرار 
مكسو»ء فى ضوء قدرتها الأكثر إيجابية والأكثر مثلانية. 


من المسلّم به الآن أنه ليس على الأشعار الفعلية أن تتلاءم مع 
أمثول الشعر هذا. حتى يولد الشعرٌ الفعلئ» يكفى أن «نتعرف» إلى 
هوية السبّاق القاتم الذي ننسب إليه کر ا ع الاق أي ان 
نعطى باختصار تجاوب الرنين جسماأ؛ عندها وكما هى الحال فى 
أ ماء تنتظم السلاسل المخالفة في مقاطع غار ا في 
حين أن السبّاق يتجسد في تسبيحة أو ترجيعة. تدور المقاطعٌ الغنائية 
حول الترجيعة. ومن الذي يجمع المفاهيم الاسمية ومفاهيم الحرية» 
أفضل مما تفعل الأغنية؟ هذا أن في هذه الشروط ينتج تكراز عار: 
فی و ی و ی ی 
وفي بعض المظاهر مقاطع غنائية مخالفة (قياس» قافية» أو حتى بيت 
شعري مقفى هو ذاته مع الترجيعة) التي تَمَنَّل بدورها اختراقاً متبادلا 
للسلاسل. بل يحصل أن تكرارت شبه عارية تأخذ مكان الترادف 
والمجانسة اللفظية» كما عند بيغى وعند ريمون روسيل. وتتماهى 
قر الح ا مم ها الكرارات الحا ولكق جج ادر 


932 


تعود في البداية إلى الأمثولء وإلى الطريقة التي ينيج بها التكرارت 
الخام انطلاقاً من تكرار أكثر سرية. 


ولكن التمييرً بين التكرارين ليس كافياً أيضاً. هذا أن التكرارَ 
التي بشارك كل إبهامات الذاكرة والأساس. ويضم الاختلاق إلا 
أنه يضمه فقط بين المستويات أو الدرجات. ويظهر في البداية» كما 
زأنتاء حت 8 دوائر الماضي المتعايش في ذاته. ثم تحت شکل 
دائرة تعايش الماضي والحاضر؛ أخيرا» تحت شكل دائرة كل 
الحواضر التي تمضي» والتي تتعايش بالنسبة إلى الموضوع = س. 
باختصار» تضع الميتافيزيقا الطبيعة» الفيزياء في دائرة.» ولكن كيف 
نتجنب ألا يغطى هذا التكرارٌ العميقٌ بالتكرارات العارية التي 
يستوحيهاء» وتفلت هي ذاتها من وهم أسبقية التكرار الخام؟ في 
الوقت الذي يقع فيه الأساس من جديد في تمثل ما يؤسسه» تبدأً 
الدوائر بالدوران بحسب اتجاه ال «عينه)». لهذا بدت لنا الدوائر دوما 
منهدمة في تولیف ٿالث» حيث اش الأساس في یلا ) ما» 
حيث تَخلَْصّت المُثْلْ من أشكال آل 8 وك ااال 
وتخميه ليقترن بالتباعد والإزاحة عن المركز بما هما قدرتي 
الاختلاف. ما وراء الدورات» الخط المستقيم في البداية للشكل 
الفارغ للزمن؛ ما وراء الذاكرة» غريزة الموت؛ ما وراء تجاوب 
الرنين» الحركة القسرية. ما وراء التكرار العاري والتكرار المكسوء ما 
وراء التكرار الذي يُْتَرَّع منه الاختلاف والتكرار الذي يضمهء تكرار 
«(يصنع» الاختلاف. ما وراء التكرار المؤشس والمؤسّس» تكرار لا 
آساس» يتعلق به في وقت واحد ما یکبّل وما یحرّر» ما يموت وما 
يعيش في التكرار. ما وراء التكرار الفيزيائي» والتكرار النفسي أو 
الميتافيزيقي» تكرار أنطولوجي ما؟ وليست وظيفة هذا التكرار 
الأنطولوجي أن تلغي الاثنين الآخرين؛٠‏ إنما من ناحية» أن توزع 
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الاختلاف عليهما (بما هو اختلاف منتزع أو محتوى)» ومن ناحية 
أخرى» أن تنټج هي ذاتها لوهم الذي يؤثر فيهماء بمنعهما مع 
ذلك من تطوير الخطاً المخقف حيث يقعا. لهذا بستجمع التكرارٌ 
النهاني» المسرح النهائي الكل من زاوية ما؛ ويدمَر E‏ من زاوية 
أخرى؛ وينتقي في الكل من زاوية أخرى أيضاً. 

ربما الموضوع الأرفع للفن› هو بجعل کل هذه التكرارات تلعب 
بالتزامن» مع اختلافها بالطبيعة والإيقاع» انتقالها وتخميها المتتاليينء 
تباعدها وإزاحتها عن مركزهاء وتداخلها بعضها في البعض الآخرء 
ومن الواحد إلى الآخرء وتغليفها في الأوهام التي يتغير «أثرها» في كل 
حالة. الف لا يقلدء لكن ولأنه يكرّر فى البداية» ويكرّر كل التكرارات 
بواسطة قدرة داخلية ااا ف ی إلا أن الفن مظهر خداع» 
يقلب النسخ إلى مظاهر خداعة). حتى إن التكرار الأكثر آليةء الأكثر 
يومية الأكثر عادية الأكثر قولبية يجد موقعه في العمل الفني» بما أنه 
منتقل دوما بالنسبة إلى تكرارات أخرىء وبشرط أن نعرف أن نستخرج 
منه اختلافا ماء بالنسبة إلى هذه التكرارات الأخرى. لأنه لا وجود 
لمشكلة جمالية أخرى غير إدماج الفن في الحياة اليومية. وكلما بدت 
حياتنا اليومية منمطة ومقولبة وخاضعة لإنتاجات مسرّعة لمواضيع 
الاستهلاك. كلما وجب ربط الفن بهاء وانتزاع منها هذا الاختلاف 
الصغير الذي يلعب من ناحية أخرى» وبالتزامن بين مستويات تكرار 
آخرىء حتى إلّه يجعل الحدين الأقصيين للسلاسل العادية» للاستهلاك 
يتجاوبان في الرنين ويكتشفان السلاسل الخريزية للتدمير والموت» 
ا فا و ا ی کو ا وا ت 
الاستهلاك» اصطكاك فك مصاب بخبل البلوغ» وتحت التدميرات 
الأكثر خسة للحرب سياقات الاستهلاك» إعادة إنتاج الأوهام جمالياء 
والانخداعات التي تصنع الماهية الواقعية لهذه الحضارة من أجل أن 
يعبر الاختلاف أخيراً عن ذاته» بقوة هي نفسها مكرّرة للغضب. قادرة 
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على إدخال أغرب الانتقاءات» آقلها الإدغام هنا أو هناك أي حرية ما 
بالنسبة إلى نهاية عالم ما. يمتلك كل فن تقنيات تكراراته المتراكبة التي 
يمكن لقدرتها النقدية والثورية أن تبلغ أعلى نقطة» لاقتيادنا من 
التكرارات الكئيبة للعادة إلى التكرارات العميقة للذاكرة» ثم إلى 
التكرارات النهائية للموت حيث تتلاعب حريتنا. أردنا فقط أن نشير إلى 
ثلاثة أمثلة» مهما كانت متنوعة» ومتباينة : الطريقة التى تتعايش بها كل 
اکر ااك ا ت تو وا ا 
«leitmotiv»‏ في آوبرا (Wozzeck) U‏ للموسيقي بیرغ ((Berg)‏ - 
الطريقة التي عرف بها ال «بوب أرت» ١٣۸-ص٠۴)‏ في الرسم أن يدفع 
النسخة ونسخة النسخة. .. إلخ» وصولا إلى هذه النقطة القصوى 
حيث ينقلب» ويصبح مظهراً خدَاعاً (هكذا السلاسل «المُعجبة» 
)S€ri e5)‏ عند فارهو ل(**) (۷101). حیث نجد کل تکرارات 
العادة والذاكرة والموت مقرونة بعضها بالبعض) - الطريقة الروائية التى 
تسمح تکرارات خام وآليةٌ للعادة بانتزاع منها تعديلات صغيرة» تنعش 
بدورها تكرارات الذاكرة» بالنسبة إلى تكرار أكثر نهائية حيث تدخل 
الحياة والموت إلى الميدان» مع احتمال التأثير على المجموع بإدخال 
انتقاء جدید» کل هذه التكرارات المتعايشة» ومع أنها منتقلة بعضها 
بالنسبة إلى البعض الاخر (التعديل (۸٥1i»»اإإاه۸‏ 4») للروائي بوتور 
¢(Butor)‏ أو السنة الأخير فی مارsiuiı (L Année dernicre û‏ 
Marienbad)‏ یش هد أن على اقات الخاصة للتكرار الذي تمتلكه 
السينما أو تعخترعه). 


(#) أوبرا شهيرة للموسيقي النمساوي ألبان بيرغ عزفت للمرة الأولى عام 1925 في 
برلین. 


(##) رسام أمريكي من أكبر مثلي ال «بوب أرت» توفي في نيويورك عام 1987. 
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كل التكرارات» أليس هذا ما ينتظم في الشكل المحض للزمن؟ 
يعرف في الواقع هذا الشكل المحض. الخط المستقيم» بنظام يورَّع 
قبل وخلال وبعد» بواسطة مجموع يستجمع الثلاثة كلها في تزامن 
توليفه القبلي» وبواسطة سلسلة تجعل كل صنف تكرار يقابل كل 
واحد. من وجهة النظر هذه علتاا ات نمر ف الاساس الشكل 
المحض والمحتويات التجريبية. لأن E‏ متحركة 
وتتتابع. والتعيينات القبلية للزمن على العكس من ذلك ثابتة ومتوقفة 
كما على صورة نمسية أو في مسطح مجمد» تتعايش في التوليف 
الساكن الذي يجري تمييزا بالنسبة إلى صورة عمل باهر. ويمكن لهذا 
العمل أن يكون بشكل تجريبي أي واحد» ويمكنه على الأقل أن 
يجد مناسبته في أية ظروف تجريبية (فعل = س)؛ يكفي أن تجعله 
هذه ا «العزل»ء وأن تحفر بشكل كاف ف من 
أجل أن تمتد صورته إلى الزمن بأكمله؛ وتصبح E‏ القبلي 
للشكل. من ناحية آخرى؛ وبالنسبة إلى المحتويات التجريبية للزمن» 
نمير الأول والتاني والقالت م :فى تابا اللامحددة يكن آل 
ککرر ای ار وان کرت انار سا د نکن ابا ان ق 
التتابع بأن يعرف في دورة ماء وأن ينتج التكرارٌء ولكن إما تحت 
شکل داخل - الدوري حیث 2 یکرر ۰1 اء و3 يکرر 2؛ وإما تحت 
شكل بين - الدوري حيث دا يکرر |ء 2 يکرر 2» و3 يكرر 3 
(حتّی إذا تصورنا تتابعا لامحددا من الدورات» يُحدَّد الزْمنُ الأول 
على أنه ال «اعينه» ا وفي أصل الدورات أو بين 
دؤرتين). ومهها يکن من مر بى اراز خارجيا عن شيء 
مكرّر» علينا طرحه كأول. وتقام الحدود بين مرة أولى والتكرار عينه. 
إن مسألة معرفة إذا توارت المرة الأولى عن التكرار (يقال إنها «مرة 
واحدة وأخيرة»). أو على العكس من ذلك إذا استسلمت للتكرار 
یرن ار مووا زا اریم ی یی فط کو ما ا 
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O E E TTD E OE 
الثاني ما يكفي من التشابه ت الآول ليتطابق مع ال «عينه»: سوال لا‎ 
يمكن حله إلا بتشييد صلات تماثل في الحكم»ء نظراً إلى تغيرات‎ 
الظروف التجريبية (هل أن لوثر (١ءطاسا1) مثيل بولس» والثورةٌ‎ 
الفرنسية مثيل الجمهورية الرومانية؟). إلا أن الأشياء تجري بشكل‎ 
مختلف جداً عن وجهة نظر الشكل المحض أو الخط المستقيم‎ 
للزمن. لأن الآنء» كل تعيين (الأول والثاني والثالث؛ القبل والخلال‎ 
والتعد) تى وكان تكراراً في ذاته» تحت الشكل المحض للزمنء‎ 
وبالنسبة إلى صورة الفعل. القبلء المرة الأولىء ليس تكراراً آقل مما‎ 
هو تكرار المرة الثانية أو الثالثة. بما أن كل مرة هي تكرار في ذاتهاء‎ 
ولم تعد المشكلة قابلة للتقاضي بتماثلات التفكر بالنسبة إلى مراقب‎ 
مفترض. ولكن يجب أن تعاش الشروط الداخلية للفعل بالنسبة إلى‎ 
الصورة الباهرة كمشكلة. لم يعد التكرارٌ يتناول (شرطيأً) مرة أولى‎ 
يمكنها أن تهرب فيه» ومهما يكن من أمرء تبقى خارجية بالنسبة إليه.‎ 
ویتناول التكرارً أمرياً تكرارات» صيغاً أو أصناف تكرار. انتقلت إذاً‎ 
التخوم» ال «اختلاف»» بشكل فريد: لم يعد بين المرة الأولى‎ 
والمرات الأخرى» بين المكرّر والتكرار» بل بين أنماط التكرار هذه.‎ 
ما يتكرر هو التكرار عينه. زيادة على ذلك» لم تعد «مرة واحدة‎ 
ایو و ع و کی ا‎ 
العكس من ذلك» تصف كيفياً نمط تكرار يتعارض مع نمط آخرء‎ 
يعمل بعدد لامتناءِ من المرات (هكذا يتعارض التكرارٌ المسيحي مع‎ 
التكرار الملحد» والكيركغاردية مع النيتشوية» لأن عند كيركغارد»‎ 
يعمل التكرارٌ عينه مرة واحدة وأخيرة؛ فى حين أنه بحسب نيتشه»‎ 
بل‎ ESA يعمل بالنسبة إلى كل المرات.‎ 

اخلاف أساسي بين هذين.التمظين من التكرار). 
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كيف نفسر أنه عندما يتناول التكرارٌ التكرارات» عندما يجمعها 
كلها ويدخل بينها الاختلاف. فهو يكتسب فى وقت واحد سلطة 
افا مخف الكل لن ورم اکر رات مت القن وا 
والمجموع وسلسلة الزمن. هذا التوزيع معقد جداً. بحسب مستوى 
أول» يعرف تكرارٌ القبل بطريقة سلبية وبسبباالغياب: يكرّر المرء 
لأنه لا يعرف لأنه لا يتذكر. .. إلخ»ء لأته ليس قادرا على الفعل 
(سبق لهذا الفعل أن تحقق أو سيتحقق). يدل «المرء» إذاً هنا على 
للاوعي ال «هو» بما هو القدرة الأولى للتكرار. يعرف تكرار الأثناء 
بالصيرورة - متشابه أو الصيرورة - متساو: يصير المرء قادرا على 
الفعل» ويصير المرء متساويا مع صورة ا ويدل «المرء» الآن 
على لاوعى ال «أنا)» تحويلهء قذفه فى «أنا - فاعل» أو «أنا» مثالية 
بما هي قدرة ثانية للتكرار.» ولكن بما هي الصيرورة - متشابها أو 
متساوياً» دومأً هى صيرورة متشابهاً أو متساوياً بشىء برض أنه هو 
هو» في ذاته برض أنه يستفيد من امتياز هوية أصاية ماء بظهر أن 
فو ال الى باج الا بار ماه ار مارا :۷ 
تصلح أيضاً هنا إلا بالنسبة إلى هوية المفهوم عموماً أو ال «أنا - 
الفاعل» . 


يستجمع إذاً التكراران الأولان على هذا المستوى» ويَتقاسمان 
السمات الدائمة للسلبي وال «هو هو»» كما رأينا أنهما كوّنا الحدود 
القضوئ لمل على فسترئ:أخرء بكرن البطل: الفكرار الأولة 
تكرارَ القبلء كما في حلم وفي نمط عار وآلي ومقولب يكوّن 
الهزليّ. ومع ذلك لن يكون هذا التكرارٌ شيئا إذا لم يكن يحيلناء بما 
هو تكرار» إلى شىء مخبّاء متخف فى سلسلته الخاصة بهء القادر 
على أن يدخل 4 إدغامات يما کا عادة مترددة» متحيرة 
نيت تقح اراز الإ هد اال كرا الاين لاء و رار 
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الذي يستولى فيه البطل على التخفى ذاتهء يرتدي التحول الذي يعيد 
إليه بنمط E‏ مع هویته ا به» أعماقٌ ذاکرته وکل ذاكرة 
العالم التي يدعي» بعد أن أصبح قادرا على الفعل» أنه يساويه 
بالزمن بأكمله. ها هما إذاً التكراران يستعيدان» عند هذا المستوى 
الثاني» ويقسمان على طريقتهماء توليفي الزمن» الشكلين العاري 
والمكسو اللذين يسمانهما. ٠‏ 


بالتأكيد» يمكننا أن نتصور أن التكرارين يدخلان في دورة حيث 
يشكلان جزأيْن متماثلين؛ وأنهما يبدآن مجدداً في نهاية الدورةء 
بالشروع بمسار جديد هو ذاته متماثل مع اللأول؛ وأخيراً لا تستبعد 
هاتان الفرضيتانء الضمن - دورية والبين - دورية» الواحدة الأخرى» 
إلا أنهما تتقويان وتكرران التكرارات على مستويات مختلفة.» ولكن 
في كل هذاء كل شيء يتعلق بطبيعة الزمن الثالث: يتطلب التماثل أن 
یعطی زمن ثالث كذلك طب دانرة فيدون أن يتكامل القوسان 
بقوس ثالث حیث يتقرر کل شيء یخص عودتهما. مثلاء جری تمییز 
العهدٌ القديم» بالتكرار بسبب النقص» والعهد الجديد» بالتكرار 
بالتحول» یواکیم دو فلور teÎ .(Goachim de Flore)‏ من زاوية أخرى 
فقد جرى التمييز بين زمن الآلهة بسبب النقص في لاوعي البشر 
وزمن الأبطال بالتحول في أنا البشر فيكو (٥ء۷).‏ السؤال المزدوج: 
1- هل يكرر الزمنان الواحد الآخرَ في مستوى تماثلي» داخل 
ادرو مها وهل كر خان امان انها فى دور فان 
جديدة؟ ٠‏ 

- تتعلق الإجابة عن هذا السؤال المزدوج فقط بشكل أساسي 
بطبيعة الزمن الثالث» (العهد الذي سیآتی عند فلور )۴1٥۲١(‏ وزمن 
البشر عند فيكو (هء۷1). اللإنسان بلا ا واا بالاٹنش (Ballanche)‏ . 
لآنه إذا كان الزمنٌ الثالث»ء المستقبلء هو المكان الخاص بالقرارء 
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من الممكن جداء انطلاقاً من طبيعته أن يلغى الفرضيتَيْن الضمن - 
دورية والبين - دورية» أن يهدما كليهماء e‏ الزمن على خط 
مستقيم»› وأن يعيد تقويمه ويخلص منه الشكل المحض› آي أن 
يجعله يخرج عن «محاوره»» وأن يجعل التكرارٌ الثالتٌ» وهو 
لجهته» تكرارً الاثنين الآخرّين مستحيلا. وبعيداً عن توفير الدورة 
رالعا فان الرن الات ماهتا 


إذاء يصير الاختلاف بين التكرارات» تمشيأً مع الحدود الجديدة 
ما يلى: القّبل والأآثناء هما تكراران ويبقيان كذلك. إلا آنھما لا 
ا إلا رةو اة وخر ويو رعهما التكرار :الغالت: تت حط 
مستقيم للزمن» ولكن أيضاً يلخيهماء ويحتم عليهما ألا يعملا إلا مرة 
واحدة وأخيرةء بالإبقاء على «كل المرات» للزمن الثالث وحده. بهذا 
المعنى ٠‏ رای یواکیم دو فلور (۴10۲ مل صiطعدم6)‏ ما هو جوهرې : 
هناك دلالتان لمدلول وحيد. الأساسي» هو العهد الثالث. هناك 
کو وه ولک وج اید له الک وک ف 
ذاته» مقوّضاً دلالاته بما هي شروطه. لم تعد التخوم بين مرة ول 
والتكرار الذي يجعله ممكنا من ناحية شرطية» ولكن بين التكرارات 
الشرطية والتكرار الثالث» تكرار فى العَوّد الأبدي يجعل عودة 
E SRE U‏ 
لس هتاك سن غود أندئ إلا فى الزن التالت: هنا يتش مجددا 
اللسطح المجند أو بيك الط السم ارين كمجدب بطر 
الخاص به» تشكيلَ حلقة غريبةء لا تتشابه إطلاقاً مع الدورة 
السابقةء إلا آنه ينتهي في اللاشكلي» ولا يصلح إلا بالنسبة إلى 
الزمن الثالث وما ينتمي إليه. لقد رأينا أن شرط الفعل بالغياب لا 
يعود» وشرط الفاعل الحقيقي بالتحول لا يعود. ويعود اللامشروط 
وحده في الإنتاج كعَوّد i‏ تقوم القوة المبعدة والانتقائية للعَوّد 
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الأبدي» قونّه النابذة عن المركز» على توزيع التكرار في الأزمنة 
الثلاثة للدورة - الكاذبة» وعلى العمل أيضاً على ألا يعود التكراران 
الأولانء وأن تکون مرة وحيدة وأخيرة للأبد» ن يعود التكرار 
تكرارات» غير أنها لا تعود»ء إذ تطردها بشكل نهائى عجلة العَوّد 
الأبدي. 


ألا يكون نيتشه قد قدم عرض العَود الأبدي - نحن نعرف هذا 
لأسباب هي في وقت واحد أسباب «النقد الموضوعي» الأبسط 
اشرو وسات الق اي او الو ا ر ا ا 
حال نصوص زرادشت أن العَوْد الأبدي مطروح للبحث مرتين» ولكن 
دوماً كما البحث عن حقيقة لم ثَبْلّع بعد ولم يعبر عنها: مرة عندما 
يتكلم القزم» المهرج «(11D‏ في الرؤية JÛlgغj“« (De La Vision ct de‏ 
(٠صعء"ا).‏ مرة ثانية عندما تتكلم الحيوانات (111 «المتمائل إلى 
((Le convalescent) «cll‏ . تكفي المرةٌ الأولى لتجعل زرادشت 
مريضأً» وتوحي له بكابوس رهيب» وتحتم عليه أن يقوم برحلة في 
البحر. المرة الثانية بعد أزمة جديدة» يبتسم زرادشت المتمائل إلى 
الشفاء لحيواناته» الممتلى بالتسامح. إلا آنه بعرف أن مصيره سيكون 
فقط في مرة ثالثة لم تمل (تلك التي تعلن النهايةء «وصلت العلامة»). 
لا يمكننا أن نستعمل الملاحظات بعد الوفاةء إلا فى اتجاهات توكّدّها 
اال تيه المتحوزة لأن هذه الملا خظات حى بمغابة الناذة 
المحفوظة» الموضوعة جانباً من أجل توسيع مستقبلي. نعرف فقط أن 
کتاب زرادشت لم ینته» وآنه يجب أن يكون لديه تتمة تتضمن موت 
زرادشت: بما هو زمن ثالث مرة ثالثةء إلا أن التدرج المسرحي 
زرادشت كما هو» يسمح بطرح مجموعة أسئلة وإجابات. 


1 - لماذا غضب زرادشت في المرة الأولى» وعاش كابوساً 
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مرعباً إلى هذا الحده عندما قال القزم كل الحقيقة هي منحنيةء 
والزمن نفسه دائرة؟ ویشرحه لاحقاًء بتفسیر کابوسه: يخاف من ألا 
يعني العَوّد الأبدي عوذ الكلء ال «عينه» والمتشابهء بما فيه القزم» 
بما فيه ا کک 0 11 الى ا وتش 
ا ا من شدة عدم 
قدرته على الفعل (موت الله)ء تى زإن :خضل القع ويعرف أن 
تکراراً داثریاً هو بالضرورة» من هذا النمط. لهذا سبق ونفى زرادشت 
أن یکونٰ الزمن دائرة» ویجیب القزم: «یا دوح الثقل yi‏ تلظ الأشياء 
کثیراً! «يريد على العكس من ذلك»› أن یکون الزمنْ خطاً مستقيماًء 
باتجاهين متضادين. وإذا تشكلت داثرة ماء وأزيحت عن مركزها 
بغرابة» سيكون هذا فقط «في نهاية» الخط المستقيم . 


2 - لماذا يجتاز زرادشت أزمةٌ جديدةٌ ويصبح متماثلاً إلى 
الشفاء؟ وزرادشت كما كان هاملت. جعلته الرحلة فى البحر قادرا 
وعرف الصيرورة - متشابهاًء الصيرورة - متساوياً للتحول البطولي؛ 
(انظر «۱١١‏ «فى الغبطة اlÛآإرادuة“ .((De La Béutitude involontaire)‏ 
هذا آنه سبق وتجنب ظل السلبي: يعرف أن التكرارً ليس تكرار 
القزم. إلا أن الصيرورة - متساويأء الصيرورة - قادرا للتحول قربته 
فقط من هوية أصلية مفترّضة: فهو لم يتوسل بعد الإيجابية الظاهرة 
لل «هو هوا. تلزمنا الأزمة الجديدة والتماثل إلى الشفاء. إذأً يمكن 
للحيوانات أن تقول إن ال «عينه» والمتشابه يعودان» ويمكنهما أن 
يعرضا العَود الأبدي كيقين طبيعي إيجابي. لم يعد زرادشت يستمع 
إليهماء يتظاهر بالنوم» ويعرف أن العَوّد الأبدي أيضاً شيء مغايرء 
ولا يجعل ال «عينه» أو المتشابه يعودان. 


3- لماذا مع ذلك لم يقل زرادشت شيئاً بعد؟ لماذا ليس بعد 
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«ناضجا»؟ لماذا لن يصير كذلك إلا في مرة ثالثة لم تُقَّل؟ يتضمن 
الكشفٌ أن الكل لا يعودء ولا ال «عينه»ء القلق كما الإيمان بعودة 
ال «عينه» والكل»ء وإن كان قلقاً مغايراً. إن تصور العَوّد الأبدي على 
أنه الفكر الانتقائي» والتكرار في العْود الآبدي على أنه الوجود 
الانتقائي هو رفع اختبار. يجب العيش وتصور الزمن خارج محاوره 
الزمن الموضوع على 2 مستقيم» الذي يلغي بلا رحمة الذين 
يلتزمون فيه» الذين يظهرون على المسرح» ولكن لا يكررون إلا مرة 
واحدة وأخيرة. ويحصل الانتقاء بين التكرارات: ستلغى التي تكرر 
کل ملب الت تكرر بسكل معطابى. لا تكرر إلا رة واخدة 
الود الأبدي هو فقط للزمن الثالث: زمن الدراماء بَغْد الهزلي» بعد 
المأساوي (تعرّف الدراما عندما يصير المأسويٌ فرحاأًء ويصبح الهزلي 
هزليٌ الإنساني الأعلى). العَوّد الأبدي هو فقط للتكرار الثالث› هئ 
الكرار الال الدائرة هى فن ية افخ ا القرم رلا الط لا 
زرادشت المريض» ولا زرادشت المتماثل إلى الشفاء يعودون. ليس 
فقط لا يجعل العَود الأبدى كل شيء يعود» ولكن يجب إفناء كل 
الذين لا يحتملون الاختبار. (أبررّ نيتشه بعناية النمطين المتميرَيْن 
اللذَيْن لا يبقيان مع الاختبار : الإنسان الصغير المتلقي أو آخر البشرء 
والإنسان الكبير النشيط. البطولى الذي صار الإنسان الذي «يريد أن 
ف السلبي لا يعود. ال اهو هو» لأ يعود. ال «عينه» والمتشابه 
المتمائل الا ق لا تعود. وحده التأكيد يعودء آي المختلف» 
غير الشبيه. كم من القلق قبل استخراج فرح تأكيد انتقائي كهذا: لا 
شىء يعود مما ينفى العَوّد الأبدي» لا الناقص ولا المتساوي» وحده 
ال یعود. ف التكرار الثالث يعود. لقاء تشابه وهوية زرادشت 


Nietzsche, Zarathoustra, prologue 4 et 5, et I, «Des Hommes :رg|ظ‎ J! (9) 


sublimes,»: La Critique du hêros. 
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ذاته : يجب على زرادشت أن يضيّعهماء وأن يفنى تشابُه ال «أنا» 
وهوية ال «أنا» الفاعل» یجب أن يموت زرادشت. تساوی زرادشت - 
البطلء إلا آنه تساوى باللامتساوي» على آن يضبّع الآن الهوية 
المزيفة للبطل. لأن «المرء“ يكرّر أبدياًء ولكن «المرء» يشير الآن إلى 
عالم الفرديات اللاشخصية والفرادات السابقة على الفردية. 


ليس العَوّد الأبدي أثرّ ال «هو هو» على عالم صار متشابهاء 
وليس نظاماً خارجياً مفروضاً على كاوس العالم. العَوّد الأبدي هوء 
على العكس من ذلك الهوية الداخلية للعالم وللكاوس»› 
الكاوسموس (08٠۵05اء).‏ كيف أمكن للقارئ أن يعتقد أن نيتشه 
ضمَ في اعود الأبدي الكل وال «عينه» وال «هو هو» والمتشابة 
والمتساوي وال «أنا - الفاعل» وال «أنا»» وهو الذي كان أكبر ناقد 
لهذه المقولات؟ كيف نعتقد أنه تصرّر العَوّد بمثابة الدورةء 
هو الذي عارض فرضيت «ه» بكلَ فرضية دورية؟' ˆ كيف نعتقد أنه 
وقع في فكرة باهتة وكاذبة عن تعارض بين زمن دائري وزمن خطي» 
زمن قديم وزمن حديث؟ 

ولكن ما هو محتوى هذا الزمن الثالث» هذا اللاشكليّ في نهاية 
شكل الزمن» هذه الدائرة المزاحة عن مركزها التي تنتقل إلى نهاية 
الخط المستقيم؟ ای ا ا 
الأبدي؟ حاولنا أن نبيّن أن المقصود هو المظهر الخداع» حصريا 
المظاهر الخداعة. تتضمن المظاهرٌ الخداعة بشكل أساسي» تحت 
قدرة واحدة ونفقسهاء» الموضوع = س في اللاوعي» كلمة = س في 
اللغةء الفعل = س في التاريخ. المظاهر الخداعة هي هذه الأنساق 


Fricdrich Wilhclm Nictzsche, Werke. Kroner ([n. p.: n. pb., n. d.]). tome (10) 
XII, 1, paragraphe 106. 
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حيث ينسب المختلفٌ إلى المختلف بواسطة الاختلاف ذاته. المهم 
إننا لا نجد في هذه الأنساق أي هوية قائمة مسبقاًء أي تشابه 
داخلى» إنما الكل اختلاف فى السلاسل»ء واختلاف اختلاف فى 
ويتخفى فى السلاسل» غير أنه يوجد ويفعل كمخالف الاختلاف. 
ولكن من الزاويتَيْن» يصدر التكرارٌ بالضرورة هنا عن لعبة الاختلاف. 
E ED TED NT‏ 
الأخرى؛ تكرّر إذاً السلاسل الأخرىء وتتكرر في السلاسل الأخرى 
التي تتضمنها بدورها؛ ولكن لا تضمُنها السلاسل الأخرى من غير أن 
تَصَمّن فيها كمْضَمنَّة هذه السلاسل الأخرى» وإن عادت إلى ذاتها 
بعدد المرات التى تعود فيها إلى سلسلة أخرى. العودة إلى الذات هى 
عمق التكرارات العارية» كما العودة إلى أخرى هى عمق التكرارات 
المكسوة. من ناحية أخرى» تومن اللعبة التي تنصدر توزيعٌ المظاهر 
الخداعة تكرار كل خلط متميز رقمياًء لأن «الضربات» المختلفة 
ليست لجهتها متميّزة رقمياًء ولكن فقط متميزة «شكلياً»» بطريقة 
تحتوي على كل النتائج في عدد كل نتيجة بحسب صلات المضمُن 
والمضمّن التي جئنا على التذكير بهاء وكل واحدة تعود إلى 
الأخريات تمشياً مع التمييز الشكلى للضربات› ولکن آنا بالعودة 
دوماً إلى نفسها تمشياً مع وحدة لعبة الاختلاف. يظهر التكرارٌ في 
العَوّد الأبدي تحت كَل مظاهره على أنه القدرة الخاصة بالاختلاف. 
ولا يفعل انتقال ما يتكرر وتخميه إلا بإعادة إنتاج تباعد المختلف 
وإزاحته عن مركزه» فى حركة واحدة هى التنقل (a١0طمهاك)‏ بما هو 
نقل. يؤكد العَؤْد الأبدي الاختلاف ويؤكد اللاتشابه والمباين والصدفة 
والمتكثر والصيرورة. زرادشت هو السبّاق القاتم للعود الأبدي. ما 
يلغيه العَوّد الآبدي هو بالضبط كل الهيئات التى تُحمد الاختلاف 
توقف نقله بإخضاعه للنير الرباعي للتمثل. ولا يستعيد الاختلاف 
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نفسه ولا يتحرر إلا فى نهاية قدرتهء أي بواسطة التكرار فى العَوّد 
الأبدي. يلغى العَرّْد ESS SS A SS‏ 
الأختلذف مت ISE NEST E TR‏ 
والسلبى بوصفها المفترضات المسبقة للتمثل. لأن التمشثل؛ إعادة 
الا و المسبقة تعود» مرة واحدة ولا شيء إلا مرة 


واحدة» مره وأاحدة» وأخيرة» تلغی لکل المرات. 


مع ذلك نتكلم عن وحدانية الاختلاف» بل نقول «السلسلة 
عينها»» عندما تعود إلى ذاتها عينهاء و«اسلاسل متشابهة» عندما تعود 
الواحدة في الأخرى.ء ولكن تعبّر انتقالات صغيرة جدا في اللغة عن 
اضطرابات وانقلابات في المفهوم. رأينا أن الصيغتين: «يختلف 
المتشابهون» و«يتشابه المختلفون»» تنتميان إلى عوالم غريبة بأكملها. 
وقس على ذلك هنا: العَوّد الأبدي هو المتشابهء والتكرار فى العَوّد 
الأبدي ال «هو هو» - إلا أنه بالضبط التشابه والهوية لا يوجدان مسبقا 
على عودة ما يعود. ولا يصفان كيفياً فى البداية ما يعودء ويختلطان 
کل مطل رد لن ا عه ای برو لن ااه ی 
يعود» إلا أن ال «عينه» هو عودة ما يعودء أي المختلف. المتشابه 
عودة ما يعود» آي غير الشبيه. التكرار فى العَود الأبدي هو ال 
«عينه»» ولکن بما أنه يقال فقط عن الاختلاف والمختلف. يوجد هنا 
قلب كامل لعالم التمثل» وللمعنى الذي امتلكه ال «هو هو» 
و«المتشابه» في هذا العالم. ليس هذا القلب فقط تأمليأء هو عملي 
للغاية لأنه يعرف شروط مشروعية استعمال كلمتي متطابق ومتشابه» 
بربطهما حصرياً بالمظاهر الخداعة» ويندّد بالاستعمال العادي المكوّن 
منهما من وجهة نظر التمثلء باعتباره لامشروعأً. لهذا تبدو لنا فلسفة 
الاختلاف مبنية بشكل سيئ ما دمنا نكتفى بأن نعارض بواسطة 
المفردات» تسطيح ال «هو هوا كمتساو مع الذاتء بعمق ال «عينه» 
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المفروض أنه يستجمع الخ لأن ال «عينه» الذي يضم 
الاختلاف وال ١هو‏ هو» الذي يبقيه خارج ذاته» يمكن أن يتعارضا 
بطرق كثيرة» غير أنهما يبقيان مبدئي التمثل. وقد ينعشان شجار 
التمثل اللامتناهى والتمثل المتناهى. ليس التمييرٌ الحقيقى بين ال ١هو‏ 
هو»» المتطابق وال «عينه»ء ولكن بين ال ١هو‏ هو» ال «عينه» أو 
المتشابه» ولا أهمية هنا ما أن تطرح بصفات متنوعة كأولى - وال 
«هو هو» أو ال «عينه»ء أو المتشابه المعروضة كقدرة ثانية وقد 
ازدادت قدراتهاء وتدور عندئذ حول الاختلاف» يقال عن الاختلاف 
في ذاته . كل شيء عندئذ يتغير فعلياً. ال «عينه»» المزاح عن مركزه 
بشكل دائم» لا يدور فعلياً حول الاختلاف إلا عندما يضطلع هو ذاته 
بكلَ الوجودء يطبق فقط على المظاهر الخداعة المتحملة كل 
«الكاثن» . 


وتاریخ الخطاً الطويل هو تاريخ التمثلء تاريخ الأيقونات. لأن 
ال «عينه»ء المتطابق يمتلك معنى أنطولوجياً: تكرار ما يختلف في 
E ESA Es EN‏ 
أنطولوجياً: العَود الأبدي لما ينقص فى المجموعة (تكرار السلاسل 
المضمُنة). ولكن ها هو العَوّد الأبدي الذي يثير هو ذاته وهو 
يدور» بعض الوهم الذي یتمرأی فيه ویتلهی به» ویستخدمه ليضاعف 
تأكيده لما يختلف: ينتج الآن صورة هوية كما لو أنها كانت نهاية 
المختلف. ينج صورة تشابه كالأآثر الخارجي «مباين». وينتحج صورةٌ 
ما للسلبى كنتيجة ما يؤكده» نتيجة تأكيده الخاص به. يحيط ذاته بهذه 
الهويةء را التشابه وبهذا السلبي» ويحيط نفسه ويحيط المظهر 


Martin Heidegger, «L’ Homme habite en poête,» dans: Martin: ]ر‎ | (11) 
Heidegger, Essais et conférences ([sS. \.: s. n., s. d.}, p. 231. 
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الخداع. إلا أنها بالضبط هوية وتشابه وسلبي متصنع. تلع ا کا 
غت نهانه فة وما وتان اموه دما ,وىة متخو فة دما ا 
تاك ع ال الح ها ى كل م ا د 
هو هو» عن مركزه» وتشويه المتشابه» وتحويل النتيجة. لأنه 
صحيح أنه ليس هناك من نتائج أخرى إلا تلك التي تحولت عن 
اتجاههاء وليس من تشابهات أخرى إلا التشابهات المشوّهة» وليس 
من هوية أخرى إلا مزاحة عن مركزهاء وليس من نهاية أخرى إلا 
التي أخفقت. والعَوّد الأبدي الذي يتلهى في ما ينتج» يندد بل 
استعمال مغاير للنهايات» الهويات» التشابهات والسلبيات. وحتى 
خصوصاًء أن السلب يستخدم بالطريقة الأكثر جذرية» في خدمة 
المظهر الخداع» لينفي كل ما ينفي التأكيد المختلف والمتكثر» 
وليمرئي فيه تأكيده الخاص به» وليضاعف فيه ما يؤكده. ویعود 
ES‏ إلى عمل المظهر الخداع» تصنعٌ ال اهو هو» 
والمتشابه والسلبي. 


هناك ترابطٌ ضروري» بين المعنى الأنطولوجي والمعنى 
المتصنع. يُشتق الثاني من الأول. أي يبقى منساقأء بلا استقلال ذاتي 
ولا عفوية» مجرد أثر لعلة أنطولوجية تلعب به كالعاصفة.» ولكن 
كيف لا يفيد التمثل منه؟ كيف لا يولد التمثل مرة واحدةء في قعر 
موجة ماء لصالح الوهم؟ كيف لا يُنشى الوهمْ «خطآ» ما؟ ها هي 
هوية المظهر الخداع» الهوية المصطنعة» التي نجدها مقذوفة تراجعيا 
)Rêt roje)‏ على الاختلاف الداخلي. نجد التشابه الخارجى ا 
مبطتاً في النسق» يصبح السلبي مبدأ وفاعلاً حقيقياً. ويستقل ذاتياً كل 
إنتاج عمل . وتفترض عندئذ أن الاختلاف لا يصلح وليس موجوداء 
ولیس مفكرا إلا في «عینه» ما موجود مسبقا» ويضمه کاختلاف 
مفهومي» ويعيّنه ا تعارض المحمولات. ونفترض أن التكرارَ لا 
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يصلح ولیس موجوداً ولیس مفكرا إلا تحت «هو هوا e‏ بدوره 
بمثابة اختلاف بلا مفهوم» ويفسره بشكل سلبي. وبدلا من إدراك 
التكرار العاري كإنتاج التكرار المكسوء والتكرار المكسوء كقدرة 
الاختلاف» نجعل من الاختلاف إنتاجاً ثانوياً للعينه في المفهوم» 
التكرار المكسو»ء مشتقا ما من العاري» ومن العاري إنتاجا ثانويا 
aR Sel CCE‏ 
الاختلاف من جهةء بما هو اختلاف مفهومي والتكرار من الجهة 
الأخرى» بماهو اختلاف بلا مفهوم. وبما أن لا وجود أيضاً 
لاختلاف مفهومي بين المفاهيم النهائية القابلة للتعيين حيث يورّع ال 
«عينه)» نجد عالم التمثل محصورا في شبكة تماثلات» تجعل من 
الاختلاف ومن التكرار مجرد مفاهيم التفكر. يمكن تفسير ال «عينه» 
وال ١هو‏ هو» بطرق كثيرة: بمعنى مثابرة (أ هو أ)» بمعنى مساواة (أ 
شان (أ # ب)» بمعنی تعارض ÎI‏ بمعنی تماثل 
(كما يقترح أخيراً الثالث المرفوع الذي يعيّن الشروط التي لا يعود 
فيها الحد الثالث قابلاً للتعيين إلا في صلة مطابقة بصلة الاثنين 
الآخرين أ/ لا أ (ب) = ج/ لا ج (د). إلا أن كل هذه الأساليب 
هي أساليب التمشل التي يآتي التماثل ليعطيها لمسة نهائية» إغلاقا 
نوعياً بما هو عنصر أخير» وهي تطور المعنى الخاطى الذي يخون» 
في وقت واحد» طبيعة الاختلاف وطبيعة التكرار. يبدأ هنا الخطأً 
الطويل» ويكون أطول كلما كان ينتج مرة واحدة. 


رأينا كيف أن التماثل ينتمي أساساً إلى عالم التمثل. عندما ّت 
حدودٌ إدراج الاختلاف في المفهوم عموماًء يتمّل الحد الأعلى 
بالمفاهيم النهائية القابلة للتعيين (أجناس الوجود أو المقولات) في 
حين يتمثل الحد الأدنى بأصغر المفاهيم المتعينة (أنواع). يختلف في 
التمثل المتناهي» الاختلاف بالجنس والاختلاف النوعي بالطبيعة 
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وبالطريقة» إلا أنهما متكاملان بشكل دقيق: لالتباس الواحد مترابط 
هو وحدة معنى الآخر. ووحيد المعنى هو في الواقع» الجنس بالنسبة 
إلى أنواعه» إنما الملتبس» الوجود بالنسبة إلى الأجناس ذاتها أو 
المقرلات تفي مال ال ررد شه وق واج هين المظه ي 
ااا ا ود و ا ا ا ا 
وتنؤعه بالضرورة» ولكن الأخر الذي به» بتوزعه على هذا النحوء 
يقسّم بالضرورة إلى كائنات متعينة» كل واحد مزوّد بمعنى وحيد. ما 
غاب عند الطرفين الأقصيين هو المعنى الجماعي للوجودء لعبة 
الاختلاف المفردن فى الكائن. كل شىء بل بين الاختلاف 
NEE e O‏ 
ا ك او و ا ا 
الفردُ اختلافاً إلا عاماً. عبثا «نفتح» لائحة المقولات» أو حتى نجعل 
التمثل لامتناهيأًء يستمر الوجود بأن يقال في عدة معان بحسب 
المقولات» وما يقال عنه ليس دوما متعينا إلا باختلافات «بشكل 
عام». ذلك أن عالم التمثل يفترض نمطا من التوزيع الحضري الذي 
نشی الموزع أو يقاسمه» من أجل أن يعطي «كل واحد» حصته 
الثابتة (هكذا في اللعبة السيئة» في طريقة اللعب السيئة» تعرّف 
الا وه ا ا ات ا هة الى اشتادا الها تف 
نتيجة الضربات). ويُفهم بشكل أفضل عندئذ كيف يتعارض التكرارُ 
مع التمثل. بتضمن التمثل بشكل أساسي تماثلٌ الوجود.» ولكن 
التكرار هو الأنطولوجيا الوحيدة المتحققةء أي وحدة معنى الوجود. 
من دنس سكوت إلى سبينوزاء استندت وضعية وحدة المعنى دوماً 
إلى اف مقن اماو د محفت لازي ا اکن م الد 
ولكن خلافاً للمقولات لا تؤدي هذه الأشكال إلى أية قسمة فى 
الوجود بما هي تعددية معنى أنطولوجي. وبحسب الأخرى»› ع 
يقال عن الوجود بحسب اختلافات مفردنة متحركة بشكل أساسي 
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تعطي بالضرورة « کل واحد» تعددية دلالات نمطية. هذا البرنامج 
معروض ومبرهُن بعبقرية منذ بداية كتاب الأّخلاق (عu۾:)٤-)‏ 
و 
لأنها متميزة شكلياًء غير أنها جميعها متساوية وأنطولوجيا واحدة 
ولا تدجخل أي قسمة في الجوهر الذي يعبر عن ذاته أو يقال من 
خلالها في المعنى نفسه والوحيد (بتعبير آخرء التمييز الواقعي بين 
الصفات هو تمييز شكلي» صوري وليس رقمياً). نتعلم من ناحية 
أخرى»ء أن الأنماطء الجهات لا تخترّل إلى أنواعء لأنها نمسم في 
الصغفاف تخس اخلافات مفرونة نارس ف الحدة كتنر جات س 
او ا ا ها ي اجرد و ال ر ا 
التمييز الرقمي بين «الكائنات» هو تمييز نمطي» توجهي وليس 
واقعيأً). ليس الأمر هكذا بالنسبة إلى ضربة زهر نرد الحقيقية؟ تتميز 
القذفات شكلياًء ولكن بالنسبة إلى ضربة واحدة أنطولوجياًء 
السقطات المضَمَنَة والمنتقلة والمعيدة اختلاطاتها بعضها في البعض 
الآخرء من خلال المكان الوحيد والمفتوح لوحيد المعنى؟ و 
فقط السبينوزية كي يصبح وحيد المعنى موضوع تأكيد محض› جعل 
الجوهر يدور حول الأنماط. الجهات أي يحقق وحدة المعنى بما 
هي تكرار فى العُوْد الأبدي. لأنه إذا كان صحيحاً أن التماثل يمتلك 
ميو ارده فال الررة فى شخان عد وا خن ال 
عن شيء ثابت ومتعين» فإن لوحدة المعنى ولجهتها مظهران 
متعارضان تماماء بناء عليهما يقال الوجود «من كل الزوايا» فى 
الي فا وا حه ا ا و غ ف ا 
الاختلاف إنه نفسه دوماً متحرك ومنتقل في الوجود. أن لوحدة معنى 
الوجود وللاختلاف المفردن رابطة خارج التمثل عميقةء كما رابطة 
الاختلاف بالجنس والاختلاف النوعي في التمثل من وجهة نظر 
التماثل. تدل وحدة المعنى على ما يلي : sS‏ 
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الوجود ذاته» وما هو ملتبس هو ما يقال عنه. بالضبط نقيض التماثل. 
يقال الوجود وفق الأشكال التي لا تقطع وحدة معناه» ويقال في 
المعنى نفسه والوحيد من خلال كل أشكالهء لهذا عارضنا المقولات 
بأفاهيم من طبيعة أخرى. 

ولكن ما يقال عنه يختلف ما يقال عنه هو الاختلاف ذاته. 
ليس الوجود الممائل الذي يتوزع في مقولات› ويقسم الحصة الثابتة 
على الكائنات» ولكن تقسم الكائنات في فضاء الوجود وحيد المعنى 
المفتوح بك الأشكال. يعود الانفتاح بشكل أساسي إلى وحدة 
المعنى. وتعارض توزيعاتُ التماثل الحضريةء التوزيعات البدوية أو 
الفوضويات المتوّجة فى وحيد المعنى. هنا فقط يدوي «الكل 
و و ر و و 
ب حیثما یکون قد تم بلوغ الف اضرف ا ال ا 
الصوت نفسه والوحيد بالنسبة إلى كل المتكثر بالف طريق» محيط 
وحيد بعينه بالنسبة إلى كل القطرات» صخب الوجود بالنسبة إلى كل 
الكائنات. شرط أن يبلغ بالنسبة إلى كل كائن» بالنسبة إلى كلل قطرةء 
وفي كل طريق»ء حال الإفراط» أي الاختلاف الذي ينقلها جميعهاء 
ويخفيهاء ويجعلها تعودء بالدوران على حافتها المتحركة. 
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الثبت التعريفي 


إبداع :)Crêtio(‏ یتبع دولوز نیتشه وبرغسون بتفکیره آن 
الصيرورة هي إبداع الجديدء إبداع جدة غير متوقعة. كل شيء 
يُبذع» ولا يتوقف عن آن يُبدع في بُعد آخر» كما هي حال 
الصيرورة المستمرة التي تمر كل الحالات. ويصف الإبداعٌ كيفياً 
تخالف الافتراضي بما هو تأكيد وجدة. هو ترهين الافتراضي الذي 
بخن الوا أو الخضره ركن بادام خطوط ره الخاسة 
به في الأفعال الإيجابية. فترهين الافتراضي كتخالف ودوما إبداع 


متعلق بنظرية القيم (031ا4×i0).‏ ويحدد ليس الطريقة والسياق› 
ولكن نجاح الفكر على المسطح الثلائي للفن والعلم والفلسفة. وتعيّن 
استعادة الموضوعة البرغسونية والنبتشوية تمفصل الفن والفلسفة عند 
دولوز. 

يخصص دولوز مفهوم الإبداع لنشاطية الحياة آي للفردنة التي 
تتخالف» بدقة أكثر للنشاطية الحيوية الخاصة بالفكر. وهذا بحسب 
الدرس,التتشري القائل إن الحقبقة ليست شغا نخده أو تكتشفةه 
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ولكن شيء علينا إبداعه . فيربط هنا الفلسفة بإبداع المفاهيم نسقياً. 
وأكثر من ذلك فإن فع التفكير هو الإبداع الحقيقي» والإبداع هو 
نشوء فعل التفكير في الفكر نفسه. 

اختلاف وتکرار )Diférence/ Répêtition)‏ : يمکن رسم علاقة 
التكرار بالسلب عند دولوز كما يلى: ليس التكرار أبداً تكرار 
ال «عينه»» فهو دوماً تكرار الا و الاختلاف نفسه هو 
التكرار. وإذا كان لا يتعارض مع التكرار فإنه يفرضه. والتكرار قدرة 
الاختلاف والتخالف. الاختلاف بلا مفهوم. يقطن الاختلاف في 
التكرار. والكل اختلاف. والتكرار الحقيقي هو في خدمة قدرة فرادة 
أو تخالف داخلى تتجاوزه ووحدها E‏ والاختلدف هو الآصل 
ال ور در اة ارد اي ا ا ن 
لمتطلبات التمثل بدافعية أخلاقية بدأت منذ أفلاطون. 


وليس الاختلاف بالمفهوم الدولوزي سلبيا وليس تعارضاًء 
ولكن السلب اختلاف مقلوب. والاختلاف تأكيد وتعيين واقعي 
وإيجابي بأكملهء لا يمكن رده إلى المتطابق وال «هو هو» ولا إلى 
الراخله ويجعل دولوز من الجديد سمة الاختلاف. بل إن الاختلاف 
هو الجديدء الجدة عينهاء يعبر عن الوجود في نفسه بوصفه اختلافاً 
ویؤکد نفسه کتعبیر. 

الاختلاف هو ما به المعطى يعطى. والمتنوع هو المعطى» في 
حين يكون الامتداد متنوعاً. وليس الاختلاف الظاهرةًء ولكن نومين 
)numêne(‏ الظاھرة. وبینما تحیل الظاهرة إلى لامساواة هي شرطهاء 
يحيل كل تنوع وكل تغير إلى اختلاف هو سببه الكافي. 

وينتج الاختلاف وفق صورتين: إما الافتراضي بما هو بالقوة 
(صDi]erentiati0)‏ بوصفه تفاضلا (وهو المحتوى الافتراضي بالقوة 
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للأمثول)ء وإما الراهن بوصفه تخالفاً («٥:)هزه١6۲6]؟٥)‏ (وهو ترهين 
الافتراضية في أنواع وأجزاء متميزة). 

ليس التكرار عند دولوز إعادة إنتاج ال «عينه»» ولكن قدرة 
الاختلاف» بل إن التكرار هو موضوع الاختلاف نفسه. هو إنتاج 
إيجابى وتكثيف الفرادات. والتكرار هو كلية الفريد ضد عمومية 
الغا وإذا كان الكاثن فى البداية اختلافاً وبدءأًء فالتكرار هو نفسه 
اة وات مج وا جوا ا ا ق 
يؤصل أوامر الوجود. 


يحمل التكرار معنى إبداعياً يرتبط بالجدة» فيميز دولوز التكرار 
عن العمومية» سواء كانت التشابه الكيفي أو التعادل الكمي. ويضعه 
في مواجهة القانون بل ضد القانون ليبقيه على فرادته حتى يحفظ 
ا ا و ی ی اک ا 
دولوز بين صنفين من التكرار: أحدهما يتعلق بالأثر الشمولي المجرد 
والجامد. يحيل إلى المفهوم عينهء ولا يحفظ إلا اختلاف خارجي 
بين نسخ عادية من الشكل عينه» ويفسّر بهوية المفهوم والتمثل. هو 
سلبي بسبب غياب المفهوم» وشرطي وجامد وامتدادي وعادي وأفقي 
وموسع ومفسّر ودوراني. إنه تكرار المساواة وتشارك المقياس 
والتناظرء تكرار دقة. فيه يطرح الاختلاف كونه خارجي عن المفهوم. 

الآخرء يتعلق بالسبب النشيط أو الفاعل. إنه دينامي» تكرار 
داخلي ينتقل في كل لحظة من نقطة بارزة إلى أخرى. يفهم تكرار 
الاختلاف في غيرية الأمثول وفي لاتجانس الاستحضار. هو تأكيدي 
بسبب فائض الأمثولء وقاطع ودينامي واشتدادي وبارز وفريد 
وعامودي ومغلّف ويجب تفسيره. وهو تكرار التطور ومؤسس على 
اللامتساوي واللامتشارك في المقياس واللامتناظر. وهو روحي في 
الطبيعة وفي الأرض. يمتلك سر ميتاتنا وحيواتنا وتحرراتناء. وهو 
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شيطاني وإلهي. وهو مکسو يتشکل وهو يکتسي ویتغلف مقياسُه 
الأصالة. 

أمثول (186): يقول دولوز إن مفاهيم المُثل (sء6ل1)‏ هي 
تفاضليات (ءء!1ءا١ءإD1۴]6)‏ الفكر. هى أبعاد حقيقية للفكر دقيقة كما 
وظائف الرياضيات. بُعرّف الأمثول بالبنية المتضمنة تعقيدا وكثرة 
داخلية وبالافتراضي. هو نسق من الروابط التي 5 یحدّد موقعُها بين 
العناصر التفاضلية› تتحسد ي علاقات واقعيه بحدود راهنة. وتحتوي 
المثل على كل تنوعات الصلات التفاضلية. وليس الأمثول الماهيةء 
فنجد المشكلة بما أنها موضوع الأمثول إلى جانب الأحداث 
والتأثيرات والحوادث. ويجهل الأمثول السلب. 

وبما أن الأمثول بنية فهذا يتطلب ثلاثة شروط : 

1 - ألا تمتلك البنية أي شكل حسى وأىّ وظيفة بسند إليها. 

2 - أن تتعين بالتبادل فى الأفكار المثالية غير القابلة للتجديد. 

3 أن تترهن صلاتها التفاضلية المتبادلة في نقاط بارزة أو 
علاقات مكانبة زمانية» تكون هي نفسها مجسّدة عينيأً في الحدود 
والأشكال المتنوعة. هكذاء لا تختزل البنية إلى الماهية كما إلى كل 
نمط من أنماط الشكل. 

والآمثول إشكالي ومؤشكل يتطابق مع المشكلة. والمثل هي 
المشكلات عينها. فلا يتعلق الأمثول بالحلول والقضايا التي تسبق 
وجوده» ولكن يولدها بإعطائها فرادة عينية وكلية حقيقية. ويتميز 
الأمثول بالمساءلة التي لا تتوقف عن أن تفتح له فرادات جديدة» 
وليس بالمعرفة العاجزة عن أن تنبت له الحدود. بهذا المعنى يمكن 
للفلسفة وحدها أن تبلغ الأمثول. 
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بدء / ناس :(Commencement/ Fondation)‏ تر تسم مشكلة 
البدء عند دولوز من خلال القطيعة مع فلسفات البدء الجذري» 
بهدف أصل أو مبداً أول» فلسفات تتطلب إزاحة التقليد والمعارف 
المكونة» لتجد في نفسها مصادر نقطة انطلاق ما. ويصبح إذاً البدء 
من غير بدء» وذلك بالوصول إلى وسط مولفين ومفاهيمهم. 

انشغلت الفلسفة كثيراً بالبدء ولم تتوقف عن البحث عن المبدأً 
الصحيح : المُنّل والأسباب والكوجيتو ومبدأً السبب الكافي» وتطالب 
الفلسفة بنقطة انطلاق تعتبرها قطيعة نهائية مع ما ليست عليه. وتتطلب 
أشاتا کل العامة عل آنا دات شکره واا غادرت هات فی 
فكر فقط ممكن (الرأي الدوكسا). 

يشير دولوز إلى عدم قدرة الفلاسفة على البدء حقأً. لأن البدء 
الحقيقي يتطلب إبعاد كل مفترض مسبق. وتخفق محاولات البدء 
بمفهوم لا يفترض مسبقاً أي مفهوم آخر. 

وتتخذ مسألة العلاقة بالبرانية أهمية عند دولوز الذي يفترض 
تأكيد صلة البرانية التي تربط الفكر بما يفكره» باعتبار أن فشل الفكر 
اه ي مط د هدا اله الح جار الهو أو عة 
حد المفهوم» ويتعلق بقدرة المفهوم على الانغلاق مجددا على ذاته» 
ويتضمن على العكس من ذلك الصلة مع الخارج من حيث يأخذ 
ضرورته (حدث» صيرورة). 

تاریخ الفلسفة e(‏ طم :)Histoire de la philoso‏ قرأ دولوز الكثير 
عن الفلاسفة. ودعيت المرحلة الأولى من كتاباته تاريخ الفلسفة. 
وبلغت نهايتها في الاختلاف والتكرارء بتكوين صورة جديدة للفكر. 
فمن باب الجدة حاول دولوز قراءة وإعادة قراءة وتفكير فلاسفة غير 
تقليديين» واستعمل مفاهيمهم ليخدم مفهوم الجدة لديه. بهذا المعنى 
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فيها من المثير للاهتمام من المهم ومن البارز؛ مرجحاأً بهذا مقولات 
الجدة على التعابير التقليدية للحقيقى والزائف. وتتعلق هذه المقو لات 
بمعنى الحدث الحقيقيء غايته تمييز الأصالة الموضوعية عن التفاهة 
ومجرد التطابق مح القيم السائدة. من ها افترضص دولوز أن على 
الفيلسوف أن يعرف كيف يتنبه وينفتح على المشاريع التي تقترح 


ويمكن القول إن دولوز لم يستلهم من الفلاسفة الذين أعاد 
قراءتهم» إنّما وجد نفسه مموضعا في هذه القراءات كما لو أنه في 
معين. ان اعتماد دولوز على الخطاب غير المباشر الحرء وذلك 
بمحاولة تفكير فلسفات الماضي في الحاضرء أنتح مفهوما جديدا هو 
اللقاء والتلاقي بين فکره وأفكار أخرى» خت ان شر وحه للمؤلفين 
بيّنت أن هناك قضية مشتركة بين الشارح والمشروح» وكأنه يستعير 
صوتا آخر من جهته. 


تحريبية متعالية )leاtransccndanta :)Empirisme‏ یمکن اعتبار 
مشروع كتاب الاختلاف والتكرار من زاوية ما بمثابة عملية استخلاص 
لشروط التجربة الواقعية التي بتطلب مفهوم التجريبية المتعالية توضيحا 
لها. ويعارض دولوز كنت بطريقة فهمه لهذا المفهوم بالمطالبة بعدم 
كز المتعالي عن التجريبي كما فعل كلْت. لهذا اقترح تجريبه» ولكن 
باعتماد نمط تجریب خاص یسمح باكتشاف الكثرات وممارسة الفكر 
وصورة الفكر. 


تدعى التجريبية المتعالية أيضاأً العليا. وهي نمط من التجريبيةء 
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ھی کف کی اغا یک ی ا ر ماء لامتخيل ما 
قل ا ت م حار اللات ا افدر وئه 
دولوز مفهومٌ التجرببية المتعالية أو العلياء انطلاقاً من هيوم. 


یکو ر کا رو دو لور کا ی ارلا لیت 
التجريبية رد فعل ضد المفاهيمء ولا هي مجرد دعوة إلى التجربة 
المعيوشة. تقوم على الإبداع الأكثر جنونا للمفاهيم الذي لم ير قط 
ولم يُسمَّع به. والتجريبية هي صوفية المفهوم. يقول التجريبي إن 
المفاهيم هي الأشياء عينهاء ولكن في الحالة العفوية والمتوحشة. أنا 


ثانياً» يعني المتعالي المترابط بتجريبية عليا حمل كل ملكة إلى 
النقطة اا من لاتتظامها: وتأتى المثلء أي المشكلات 
ارط وتا عل اللات مار مها الغلا وتعادل المعالي 
والأعلى عند دولوز» بحيث تصبح التجريبية المتعالية الاستيعابَ في 
الحسي لما لا يمكنه أن يكون إلا محسوسا. هي اختلاف بالكمونية 
أي بما هو بالقوة. وتأني سمة التجريبية من موضوع محايئة غريب 
لموضوع المعرفةء فالعالم المشتد للاختلافات حيث تجد الكيفيات 
سببهاء والحسي كياله» هو موضوع تجريبية عليا. وتعلّمنا هذه 
التجريبية سببا غريبا للمتكثر وكاوس الاأختلاف : توزيعات تذويت 
(صectivati0زSub)‏ وفوضویات متو جة. 


والتجريبية المتعالية هي الاتجاه الذي انتسب إليه دولوز» 
واعتبره هدفاً أعلى للفلسفة. واعتبر نفسه دوماً تجرنا. ارط بهذا 
التيار الفكري ليس بشكل طارئ أو ثانوي» ولكن بوصفه توجهاً 

بواسطة عبارة التجريبية المتعالية» ارتبط دولوز بتيار عرف 
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کثر مثل هيوم وبرغسون ووليام جیمس. غير أن دولوز أفرد لهيوم 
كتاباً خاصاً. فوجد عنده بدلا من أصل للفلسفة نقطةً انطلاق لتمكرى 
وبدلا من طريقة حقيقية سلوب تحليل» وبدلا من مشروع أو برنامج 
E‏ 

تحول (ء05طMétamorp):‏ التحول استعاد دولوز هذا التعبير من 
كافكا. وعرّفه بالحركة المعقدة التى تؤدي إلى لاتمييزية النقاط البارزة 
للل متجاورتین. ود ضمر دولوز هذه الحركة سباقات تلانة: 

ولا إنتاج خطوط وصور تالف .(Differenciation)‏ 

ثانياء تأتي بعض نقاط سلسلة ما لتجاور بعض النقاط من 
ساسلة اخری» وتصبح غير متميزة عنها. وتؤدي إلى فقدان العمق أو 
الآسناسة بالتيجة التخول ناشيا نى إنة ينس ما بؤسس إلى 
لاأساس ما. 

وثالغاًء بلوغ صنف ن اللافتراضي› بحیث يصبح التحول 
ھن کان یی خوچوو پال الى کل جال ف ال ا 
بين اختلافات الاختلافات والمظاهر الخداعة. 

تولیف (۵ء8ط٤”ر8):‏ تعود تولیفات دولوز إلى كلْت: الاستيعات 
في الحساسية» إعادة الإنتاج في المخيلة» التحقق في المفهوم» وإن 
تمایز دولوز عنه. ویمکن حتی التساؤل إدا لم تلع ذه الثلاتية ف 
إعادة التنظيم الدولوزي للتوليفات الثلاثة» بحي إن التوليفين الثاني 
والثالث قد تبادلا موقعهماء قبل أن يجدا محلهما النهائي. 

ويقسم دولوز هذه التوليفات كما يلي : الأول هو التوليف 
المتلقي» توليف النفس المتلقية التي تدغم العادات التي نكونها. 
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والثاني. التأمل الداغم للتوليف الأول ويكوّن الجسم قبل أن يكونَ 


ولاتناهي المستويات. 


ف القصنيت الأول لر لفات لذا ارولف الل الذئ ب 
AA N O‏ 
REL I a OE a A‏ 
لممحاة (ثاناتوس). وسيعاد تعريف التوليف الثالث المتعلق 
بثاناتوس» إذ بنسبه إلى الزمن بصبح الزمن المحض» بحيب إل 
E O a‏ 
ا 


جر تمو ا وات کا ی ال 0 05 
والترابطية (تبني السلاسل المتلاقية)؛ والمنفصلة (إما أو التي تقسم 
السلاسل المتباعدة). 


جديد (auء۷سهN):‏ الجديد هو ترهين کل تخالف» فعل 
صيرورة بما هو إبداع لامتوقع. بواسطتة تى الحذف الذي يجعل 
سياق التاريخ يتفرع. يعطي دولوز للجديد سمة الاختلاف والمشكلة 
الفلسفية التي ينتسب إليها. هذه المشكلة التي سبق وظهرت في 
مشكلة اليس كيف تبلغ 'الابدى). ولكن باية شروط يسم للام 
الموضوعى بانتاج ذاتى للجدة والإبداع. 

تتنوزع مشكلة الجديد على مستويين - آنطولوجي وم: منهجي : 
كيف نفكر الصيرورة بما هي حدث. من غير ردها إلى الطارئ 
والعارض؟ كيف ننشئ الجديد من غير الاعتماد على دوام ما ومن 
غير أن يوضع الاختلاف والمفهوم مع الدوام في الزمن؟ 


561 


يقول دولوز أن الاختلاف هو الجديد بل الجدة» هو غير 
المتوقع. ويتساءل عن كيفية ظهور شيء جديد»ء وعن كيفية التوفيق 
بين المفهوم والفريد» بحيث يكون الجديد هو نفسه الوجود بما هو 
فعل تخالف. ويصف دولوز كيفيا الجديد بالنمطية الزمنية للصيرورة» 
من غير أن يكون متطابقاً مع المستقبل. كما يصف الاختلاف كترهين 
للافتراضي» بل هو مقولة منطقية وصلة الفكر بالزمن. أن نفكر 
ااب و ا ي مو ل و 
الصيرورةء والهوية عن المختلف» والواحد عن المتكثر فليست 
الهوية أولى بل مبداً ثان مبدأً صائر. أن تدور حول المختلف» تلك 
هي إمكانية مفهومها الخاص» وهذا بدلا من بقائها تحت سيطرة 
مفهوم ما عموماً سبق وطرح کمتطابق. 

والجديد هو اختلاف وتأكيد لا يحتاج إلى قديم ينفيه. ولا 
وجود للجديد إلا حيثما يحصل حدث. وحيثما يترهن افتراضي ما. 
الجديد هو وجهة نظر حول تغيرء لهذا هو إبداع. الجديد هو الإبداع 
بما هو وضعية ذاتية» بواسطتها الأكثر ذانية يصير الأكثر موضوعية» 
وفعل الفكر ياتقط الصيرورة. 

وتفترض الجدة آن على الفلسفة أن تهتم بالعلاقات والترابطات . 
فينتج عن هذا إدراك جديد للعالم ليس بوصفه مجموع أشياء 
وجواهرء ولکن باعتباره كثرات من كتل وتجهيزات وترابطات 
وانفصالات . .. إلخ. إنه عالم غريب محبوك من ترابطات وعلاقات 
حيث نغوص.» بدلا من الوقوف أمامه والنظر إليه من خلال وعيناً. 

حدث )Evênem‌e1۸٤(‏ : الحدتث المحض عند دولوز هو واقع 
المفهوم. تتمحور النظرية الدولوزية عن الحدث حول ثلاث إطروحات : 

1 - التمييز بين الأحداث المحضة وما يسمى حدثاً. 


22 تأكید صلة كل الأحداث يحدث وحيد وعينه. 
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3 - تضمين مسؤوليتنا آمام الحدث. تتعلق الأطروحتان الأولى 
والثانية بوجود كيانات غير مسبوقة أنطولوجية. ونّظهر الثالثة عن 
الحدث بُعداً أخلاقياًء بمعنى أن المهم ليس ما يحصل. إنما ما هو 

والحدث فرادة أو مجموع فرادات» بمعنى أنه الحدث الفريد الذي 
تشكل الأحداتُ الأخرى شطرات وأشلاء منه . وفينقسم بشكل مستمر 
إلى أجزاء إلا آنه يتوحد في حدث وحيد وعينه. بهذا المعنى الوجود عينه 
هو الحدث الأحادي الذي تتواصل فيه كل الأحداث. هو فى كل ما 
يحصل ٠»‏ المعبر عنه المحض الذي يرسل لنا علامة وينتظرنا. 

والحدث من طبيعة لاشخصمة» وفردنة بالا ذات فاعلة حیث 
تغلب صيغة المجهول وصيغة الغائب. هو فرادات _ أحداث وأحداث _ 
فرادات. هو ما حصل للتو أو سيحصل» وليس إطلاقا ما هو حاصل 
فى الحاضر. وهو الهيئة المغارقة التى تتواصل فيها كل الأحداث 
وتتوزع. من الضروري تمييز الحدث عن تحققه المكاني والزماني في 
المعنى. وهو ليس الماهية الأفلاطونية. وينتمي جوهرياً إلى اللغة بل 

وتبرز فكرةٌ الحدث في الاختلاف والتكرار في صلة المشكلة 
والحل» وتتضمن شروط المشكلة بما هى أحداث. وتظهر حالات 
اللرل ايا رها اخدات اك هك دولور اة مر وة هة 
الآحداث : 

1 الأحداث الواقعية. 

2 الأحداث المثلانية أو المثالية. 

وهناك تمييز بين الحدث المحض وتحققه. وهو كمابئن 
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الرواقيون» طريقة وجود خارج الوجود» فبدلا من الشجرة خضراء 
نقول إنها تخضر. يصبح عند دولوز المعنى ‏ الحدث» وليس الحدث 
الماهية الأفلاطونية. 

شدة (6٤s1«ه٤ه1)‏ : الشدة هي قوام الفكر الدولوزي. يقول دولوز إن 
الفكر يأتينا بواسطة الشدة. والشدة دينامية ترتبط بشكل نموذجى 
بالإخسامى تعض حي في المفهوم وذ تضم الد الرجردن انها 
السمة التأكيدية للوجود. والشدات سياقات تكوّن الوجود. 

كما إن سؤال الفلسفة نفسه يُطرح عند دولوز من خلال مفهوم 
الشدةء فإن الإجابة عن هذا السؤالء إذا وجدت. تقوم في دة 
المفهوم نفسه بوصفه عنصر خاص بالتفلسف. ويعبّر مفهومٌ الشدة في 
هذا الكتاب عن الاختلاف المحض» بينما يعمل في كتاب نيتشه 
والفلسفة في مفهوم القوة. 

فى كتاب نيتشه والفلسفة (ء050p۸1ااام‏ 4ا )Nietzche e1‏ ظھرت 
ا كقوة. وليست القوة مبدأً جوهرياً ولا هي أساس ولا ماهية 
ولا كيان يتصارع مع كيانات أخرى من الجنس عينه في وسط من 
الطاقة. وهى محصلة لعبة من الاختلافات والكميات. وتكون القوة 
فی ا قوة. 

إلا أن في كتاب الاختلاف والتكرار يتخذ مهوم الشدة 
انطلاقاته» فيعبّر عن الاختلاف المحض بما هو نسيج الوجود» 
بحيب إن عبارة «اختلاف بالشدة» هى تحصيل حاصل. 

يقول دولوز إن كل شدَّة هى تفاضلية اختلاف فى ذاته» آلة 
حرب ضد الصورة الدغمائية el‏ أي ضد ا تعتقد 
EG EE E A‏ 
یماس توافق الملكات المؤسس في وحدة الذات بشكل متناغم. وما 
ل رو کو کی د 
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ويّطرح بالمقابل دولوز شقاق الملكات في الفكر وتفرعاتها 
القسرية» نحو التولد في اختلافهاء بواسطة اللقاء بالمختلف أو 
بالاشتدادي. وهو لامحسوس الإحساس ولامفكر الفكر ولامتخيل 
المتخيلة» فالتفكير يأتى من الاشتدادي. 


ويواكب الشدة مفهوم آخر هو مفهوم السرعة الحاضر في ثلاثة 
مستویات : 

1- فى البداية» سرعة الشدات فى الكاوس أي فى الفوضى 
ES RE as do‏ تنهدم 
الاختلافات غير المتماسكة بشكل مرعب» ما أن ترتسم في كل 
ر 

2- ثي سرعة مسطح المحاينة» أي الشبكة التي تشد الفلسفة 
نحو الكاوس. والتي تقرر بشكل سابق على الفلسفةء ما هو جدير 
o‏ 

3 - أخيراً» سرعة المفاهيم التي يبدعها الفيلسوف» ليملا بها 
المسطح ويمفصله بواسطة العناصر المتناهية للتفكير. 

صورة الفكر de اa pensée)‏ eع1ma):‏ وتشير صورةٌ الفكر 
بالإجمال كما يراها دولوز» إلى مجموع الإحداثيات اللاواعية التي 
انطلاقاً منها تتابع الفلسفة مهمتّها وتضع مفاهيمهاء بعيداً عن الكيفية 
التي بها تحضر الأشياء في عالم التمثل. 

وصورة الفكر هي مفترّض مسبق وتصور مسبق يتخذه الفكر عن 
ذاتهء إما بما هو بحث طبيعي عن الحقيقي» وإما بما هو بناء 
لمسطح إبداع للمفاهيم. وينطلق نقد دولوز لكلمة صورة بما هي 
مفترض مسبق ضمني مشترك بين الفلسفة والحس السليم والفكر 
المعتبر طبيعي» للبحث عن صورة جديدة للفكر تبلغ حداً وتضورا 


لفكر بلا صورة. 


565 


وهناك تعبير مادي لصورة الفكر يتجسد في السينما. ولكن 
هناك أيضاأً استعمال إيجابي للتعبير بحيب إن صورة الفكر تماثل 
مسطحاً ضرورياًء يتطلبه الفكر الفلسفي بوصفه مسبقأء لينطلق في 
E 2‏ 
والطبيعية المقتبسة من العنصر المحض للحس المشترك» بحسب هذه 
الصورةء يكون الفكر متوافقاً مع الحقيقي ويريد ماديا الحقيقي. 


يقترح دولوز مقابل هذه الصورةء صورةٌ جديدة للفكر تعني أن 
الحقيقي ليس عنصر الفكر. وعنصر الفكر هو المعنى والقيمة. بحسب 
هذه الصورةء لا تعود مقولات الفكر الحقيقي والزائف أو الصادق 
والكاذب» ولكن النبيل والخسيس» الرفيع والدنيء. وهذا بحسب 
طبيعة القوى التي تستولي على الفكر نفسه. فلا يعود فعل التفكير 
إمكانية طبيعيةء ولكن إبداع. 


يقود نقد الصورة عند دولوز إلى الببحث عن صورة للفكر معفاة 
بأكملها من كل صورة عن ذاتها. وتجد الفلسفة بلا مفترض مسبق 
اختلافها وبدءها الحقيقي» ليس في تفاهم مع صورة سابقة على 
الفلسفةء ولكن في صراع صارم ضد الصورة مندد به باعتباره 
لافلسفيًا. ويصبح الفكر بلا صورة الفكر الذي يولد من الفكر فعل 
الفكر في تناسليته. 

صıرgرة (Devenir)‏ : هي سياق يتضمن تحولا بو صفه لقاء فوریاً 
بين سلاسل النقاط الافتراضية التي يتسم بها كل موضوع أو وجود. 
وقد استعاد دولوز هذا المفهوم عن هيراقليطس › ٿم عن EE‏ 


أعطى هيراقليطس مفهوم الصيرورة معنى لم تعد معه مصدر 
خوف وعدم يقين» بل ناتت تا کا خت تصيح اساس الحباة» 
ويصبح الوجود كيان الصيرورة» آي إنه موجود في وقت واحد وغير 
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موجود» وبأكمله صيرورة. إنه وجود کیان الصيرورة. هذا یعنی أن 
الصيرورة لبت ا ارچ الوجود» اوران ولا أن هناك شرطاً 
للوجود قبليا يوجد خارح الصيرورة. 


ومع نيتشه قارئ هيراقليطس أصبح العَود الأبدي بما هو حركة 
الصيرورات» قابلاً للفهم. ما يعود ويتوقف عن الظهور على الوجود 
بما هو عود أبدي هي الصيرورات. مع نيتشه بدت الصيرورات حركة 
تأكيد وإبداع. 


وانطلق دولوز من جهته من صيغة ضربة زهر النرد الموجود 
عند الطفل الهيراقليطي ومالارميه. وأبدع صورة جديدة للفكر بواسطة 
الصيرورات . فاللاعب السيئ ينتظر بواسطة تتابع ضربات زهر النرد. 
الصيغة الجيدة السعيدة والرابحة. وسعی مع غاتاري إلى مزج الوجود 
بالصيرورات» بحيب إِنّه بالنسبة إليهما لم تعد الصيرورات حركة 
تجتاز الوجود لتعدله أو تحوله. الصيرورة هى شرط الوجودء 
وأصبحت شرطاً انطولوجاً مخضا وبات ال و 
مقتوعا على تخبرات لامتجاضنة وكاوسية تدس كل سيدا دوت 
(ectivationزsub)‏ عامل . بواسطة الصيرورات تقوم كثرة فاعلة برسم 
الوجود بأكمله» فتتقاطع الصيرورات وتقذف مجموعة مفتوحة من 
الخطوط. والوجود أيضاً هو مجموع صيرورات آخرين. 


عَود بدي retour)‏ اEterne):‏ یستعید دولوز العَوّد الأبدي من 
نيتشه. وهو التعبير المباشر عن إرادة القدرة. وليس العَوّد الأبدي 
ال «عينه» والمتشابه والمتساوي» فلا يفترض مسبقاً أية هوية. يقال 
الود الأبدي عن عالم بلا هوية وبلا تشابه وبلا مساواة. يقال عن 
عالم عمقه نفسه هو الاختلاف» حيتُ إن الكل يستند إلى تباينات 
اختلافات وترابط آثار حتى اللانهاية (عالم الشدة). وليس العَؤْد كيفيا 
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ولا هو امتداديا بل اشتدادي. وهو صيرورة مؤكدة ويؤكد صيرورات . 
هو تكرار عودة المختلف . بالعَوّد الآبدي إِذاً لا يعود ال اهو هوا 
المتطابق. 


فرادة (2۲۲6ااع«ا5): هي عنصر استلهمه دولوز من برغسون. 
يسمیه خطوط التخالف أو يدعوه تخا (zig zag)‏ لاتناظرياً. وسبطلق 
دولوز لاحقاً على الخطوط مفردة طيات. وتكوّن الفرادة اللاتجانس 
المستمر للكثرة الكيفية أو الاشتدادية. وهي مجموع النقاط والنتوء 
التي بعتبرها دولوز غريبة. تصنع الفرادة كل الاختلاف بين الخط 
الراهنء وما هو اصطفاف نقاط منتظمة وظاهرة لفرادة» وصولا إلى 
مجاورة نقطة فريدة أخرى. ويمكن للنقاط البارزة أن تصف كيفياً 
العناصرّ المخالفة الراهنة من الجسم»ء وتصف كيفيأً النقاط الفريدة 
للصلات التفاضلية المفاضلة» ودرجات تغير صلات أمثول الافتراضى 


کٹرۃ (6٤ciااماااMu)‏ : اکتشف دولوز عند برغسون مفهوم الكثرة 
التي تتميز بأنها ليست عددية. هي كثرة مستمرة. تمل خو غا رطا 
بشكل تام بقوى تفعل فيها وتغيرها من الداخلء بدلا من التأثير عليها 
من الخارج بقواعد مجاوزة. فالمحايثة تنتمي إلى الكثرات المستمرة 
بالتعارض مع الكثرات الرقمية والمنفصلة. وتعتمد الكثرة على نظام 
محايثة بحيث لا يمكن أن تحلل إلا بفكر يخترقها بحسب تجربة 
مشكملة: هى كثرة عيمة تتضلبمشكلة فى الفكر: تصادف الكثرة إذا 
مشکلاتها العينى والتجربةء ولا تعود إلى ال «أنا» والذات. هذا ما 
اد وار إل تار هوه عن اجره الال إن ار 
يجب أن يلاقي الفريد. 


عند دولوز الكثرة هى إذاً دينامية حيويةء تتعلق بحياة لاعضويةء 
آي تمم يعود تركيبه إلى بعض الوطائف» وليس إلى أعضائه. 
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ومفهرم الكثرة جوهري ترتبط به الفرادة. وليست الكثرة متكثراً تراتبياً 
أو غا أصلياً ولکن هي كيفية أو اشتدادية»ء لامتجانسة 
ومستمرة. هي افتراضية ومشكلة من فرادات» وتغير طبيعتها كل مرة 

وتعرّف الكثرة ليس بعناصرها وبمركز توحيدها أو فهمهاء ولكن 
بعدد آبعادهاء فلا تضيّع ولا تربح أي بعد من غير أن تغْيّر طبيعتها. 
وتكون تغيّرات أبعادها محايثة لها. ولا تتوقف حدود كل كثرة 
لامتجانسة ومتكافلة عن التحول إلى كثرات أخرى متلاحقة. لذلك» 
يعرف دولوز الكثرة بمحيط يقوم بوظيفة غريبة. 

(Effondement) lÎ‏ : و انطلاقاً من انهيار وأساس. 
تشير المفردة إلى تفتيت الأساس بواسطة المظهر الخداع» فلا يتوقف 
اللاأساس عن التأسيس» ولكن بشكل جزتي وعرضانياً وعلى 
الجانب» فيفقد كل شيء الأساس. عالم سبق ووقع في اللاأساس 
الكلى. لا اشاش كلىء ولكن باهو خث إيجابي» باهو 
لاأساس. وهو جنون» ولكنه ليس بالضرورة انهيار يمكن اختراقه. هو 
أساس وراء كل أساس. 

مظهر خداع )Simulacr(‏ : هو تولیف تفاضلي (Difféerentielle)‏ 
بين سلاسل متباينة متجاوبة الرنين» وبسبّاق فاتم (Précurseur‏ 
(eص0ء‏ وحركة قسرية› أي لقاء طيَّة بطبَّة أخرىء ا موجة 
صدمة» فلا تتوقف عن اجتياز بسرعة لامتناهية الطيَتيْن وإعادة 
تعريفهما. 

استعار دولوز تعبير المظهر الخداع (a2اuصSi1)‏ من نیتشه» 
بهدف قلب الأفلاطونية التي أرادت طرد المظهر الخداع وتعزيمه بما 
أنه يهدد نس الأمثول» النموذج المقدس المتضمن نسخته بشكل 
صارم. ويكون قلب الأفلاطونية بتمجيد المظهر الخداع. وأضاف 
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دولوز إلى النسق القنائي التموذج -التسخة نفا ثلاثياً: الننوذح/ 
الأيقونة/ الصنم. أو نضا موضوع الطموح/ الطامح الجيد/ الطامح 
ا 


يجب فهم المظهر الخداع في البداية بالقلب المتزامن بين 
النسخة والنموذج: يعود إلى المظهر الخداعء ليس بأن يكون نسخة» 
ولكن بقلب كل النسخ عند قلب كل النماذج. وفي المظهر الخداع 
يتناول التكرار التكرارات والاختلاف الاختلافات. والمظهر الخداع 
هو حرفية التكرار. لهذا يعرف المظهر الخداع بأنه ليس مجرد محاكاة 
أو تقليد» ولكن الفعل الذي بواسطته نجد أن فكرة النموذج 
والوضعية المفضلة قد قلبّت. 


وذهب دولوز أبعد في تعريفه» فقال إن المظهر الخداع صورة 
شيطانية ويعيش من الاختلاف وينتج أثرا وهميا من التشابه» ويبني 
على مباينةء تمائل السلاسل المكونة وتباعدَ وجهات نظرها 
المتعايشة. فهو يحتوي على الاختلافات الحرة المحيطية والتوزيعات 
البدوية والفوضويات المتوجة. ويكشف عن عالم بأكمله من الفردنات 
اللاشخصية والفرادات القبل - فردية» والعالم بما هو طبيعة حقيقية 


لد «بلا عمق» الذي يتخطى التمثلات ويستبطن اللاتماتل. 


ومادة المظهر الخداع هي الصيرورة المحضة. وهو النسق› 
حيث المختلف ينسب إلى المختلف نفسه الذي يصفه بالعمق» حيث 
تنتظم الشدات والسلاسل المتباينة والسبّاق القائم الذي ينشى الصلة 
بين السلاسل والاقترانات وتجاوب الرنين الداخلى والحركات القسرية 
وتكوين الانوات المتلقية والذوات اليرقانية ااا الزمانية 
المكانية المحضة والكيفيات والامتدادات والأآنواع والأجزاء ومراكز 
التغليف. وأعطى دولوز المظهرَ الخداع تسمية أخرى هي الفصام. 
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مفهوم :)P0‏ ربط دولوز منذ نصوصه الأولى تسشتاً بش 
الفلسفة وإبداع المفاهيم . فالفيلسوف الكبير هو الذي يبدع مفاهيم 
جديدة. ويتجاوز إبداع المفاهيم هذا ثنائيات الفكر العادي» بحيب 
إنّها تعطي الأشياء حقيقة جديدة وتوزعاً جديدأً وتقطيعاً غير عادي. 
والمفهوم هو فعل التفكيرء الإبداع الوحيد الحقيقي» بحي إن قول 
الحقيقة هو الإبداع» وإن الإبداع هو تكوين فعل التفكير في الفكر 
نفسه» ويكون في البدء من خلال توليد «التفكير» في الفكر. وهذا 
الإبداع يتحقق من خلال ترهين الافتراضي» ومعناه الصيرورة. بكلام 
آخر يعني إبداع المفاهيم أن على الفلسفة أن تفكر الصيرورة. ولكن 
يتطلب إبداع المفاهيم الانطلاق من العلامات كما هي حال تكوين 


إن إبداع المفاهيم هو إبداع بمعنى أنه طريقة تفكير جديدة لأن 
الإبداع فعل تفكير. هذا يعني أن مهمة حمل الجدة والتعبير عنها 
والتمكن من أن يتجاوز الفيلسوف زمنه» أمر مناط بالمفاهيم التي يتم 
إبداعها. 


ميز دولوز فى مÎÛ‏ اlنلفJلسڄãÃة$؟ (Quest ce que la philosophie)‏ 
الفلسفة كإبداع للمفاهيم عن التأمل والتفكر والتواصل» فالتأملات هي 
الأشياء عينهاء منظور إليها في إبداع مفاهيمها الخاصة بها. ولا يحتاج 
أحد إلى الفلسفة ليتفكر أي شيء. ويقول دولوز إننا نعتقد إننا نعطي 
الفلسفة الكثير إذا جعلنا منها فن التفكر («0ا×عا؟R6)ء‏ إلا إننا نسحب 
منها شيئاًء فالرياضيون مثلاً لم ينتظروا الفلاسفة ليتفكروا الرياضيات»› 
أو لم ينتظرها الفنانون ليتفكروا الرسم والموسيقى. وإذا اعتبرناهم 
فلاسفة» سيكون ذلك مزاحا سیئا مادام تفکرهم يعود إلى إبداعاتهم. 
كما أن الفلسفة لا تجد أي ملجاأً نهائى فى التواصل الذي لا يعمل 
بقوة إلا في الآراء لإبداع «إجماعات» و مفاهيم. 
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ويعود الاعتقاد أن حاجة الفلسفة إلى هذه أو تلك من الكلياتء 
إلى قدرة كل ميدان معرفي على توليد أوهامه الخاصة به» فتخترع 
الفلسفة فقط المفاهيم لكل أفعال التأمل والتفكر والتواصل هذه» التي 
ليست ميادين معرفة» ولكن الات إنشاء كليات في كل ميدان معرفة. 

ويمكن أن تظهر المفاهيم بوصفها علاماتِ اشتدادية وأبعاداً 
مطلقة ومساحات أو أحجاما دوماً منشطرة. ويساوي المفهوم بمحيط 
مقطع في مسطح محايثة» وبمنطقة مجاورة ولاتمييزية» وبصيرورة 
وإبداع» وتماسك وحدث. وهو من نظام الصرخة» شيءَ حي جدا 
ونمط حباة. والمفاهيم هي الأشياء عينها في حالها الحفوية والمتوحشة. 

من هنا التمييز بين مقاهيم دولوز والمفاهيم الكلاسيكية» فيندد 
دولوز بالنمط الكلاسيكى القائل إن التفكير يعنى الممارسة الطبيعية 
لقلكة ما ويي قدي الخاد على الأراة الطة اروشد 
التفكير بحسب هذا النمط الكلاسيكى إلى التحقق وهو شأآن التمثلء 
كما أنه يضم الخطاً باعتباره سلبه ال 

نسق (e”څ)Sys)‏ : بقي دولوز رغم الجدة التي تبناها متمسکاً 
بتصنيفه لنفسه بالفيلسوف الكلاسيكى بحيث إنه حافظ على الفلسفة 
ا د ا ا فی مق الق و ید ی 
المتطابق والمتشابه والمتمائل. 

أبدع دولوز مفهوماً ندا لی مغايراً لما جرت العادة عليه 
فى الفلسفات الكلاسيكية. انطلق من التصور الذي أورده لايبنتز حول 
N‏ بين النسق والفلسفة» ليقول إن النسق بالنسبة إلى ال «أنا» 
هو لاتجانس مستمر» وحتّى تكوين اللامتجانس. ولتحقيق ما يصبو 
إليه من فلسفة مغايرة وتصور للنسق مغايرء تناؤل دولوز أفاهيم 
تعرضت دوما للتنديد مثل الخيانة وما يدعوه بالانحراف المزدوج» 
وأعطاها الشرعية. 
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عند دولوز لا يعرف النسق فقط بسلاسل لامتجانسة تحيط بهء 
ولا بالاقتران وتجاوب الرنين والحركة القسرية التي تكوّن أبعاده» 
ولكن أيضاً بالذوات الفاعلة التى تؤهله والديناميات التى تملأ آخيراً 
بالكيفيات والامتدادات التي تتوسع انطلاقاً من هذه الديناميات. 

ويتمتع النسق بالسمات الآتية: تنظيم الاختلافات في سلاسل 
اننتين أو أكثر» (الملكة العادة)؛ الربط بين هذه السلاسل تحت فعل 
أي قوة كانت (إيروس ذاكرة) تصدر عنها حالة طنين داخلية؛ وحركة 
قسرية (ثاناتوس) تطفح على السلاسل وصداها. 
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Altérité 
Création 
Présentation 
Difference 
Eschatologique 
Morale 


Ethique 


Volonté de puissance 


Décentrement 
Elêmentaire 
Intérioriser 
Apprêsentation 
Remémoration 
Aporie 
Autonomie 
Aliénation 


Appréhension 


إشارة 
اشتدادي 
إشكالية/ إشكالي 
إطروحاتي 

إعادة إنتاج 
اعتقاد 

افتراضي [بالقوة] 
أفهرم 

امتداد 


أنا - فاعل 

أنطولوجيا 

انفعال 

انقباض/ قبض/ اندغام/ إدغام 
انقطاعية 

إجاي 

إجابية 

بالخلف [برهان] 

بلا عمق 


Dêsignation 
Intensif 
Problêmatique 
Thétique 
Reproduction 
Croyance 
Virtuel 

Notion 
Etendue 

ldée 

Moi 

Jc 

Ontologic 
Passion 
Contraction 
Discontinuitê 
Positif 
Positivité 

Par L’Absurde 
Misosophie 
Sans fond 
Affection 
Affirmation 
Contemplation 
Fixation 
Expéêrimentation 


Empirisme 
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Tautologie 
Recognition 
Métamorphose 
Transfert 
Différenciation 
Réminiscence 
Vice - diction 
Perplication 
Schême 
Schêma 
Conception 
Contrariétê 
Implication 
Evolutif 
Opposition 
Coexistence 
Cognition/ Reconnaissance 
Complication 
Surdetermination 
Differentiation 
Difféerentiel 
Réêflexion 
Receptivité 
Multiplication 
Analogie 
Compossobilité 


Symêtrie 
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ثاناتوس/ موت 
جزئي/ فردي/ خاص 
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Contradiction 
Médiation 
Synthése 
Fétiche 
Thanatos 
Particulier 
Esthéetiques 
Sexuel 
Sexualité 
Points cardinaux 
Subtance 
Terme 

Bon sens 
Sens Commun 
Sensibilité 
Droit 

Vrai 

Vêritê 
Différencier 
Fiction 
Signifiant 
Circulaire 
Drame 

Flux 
Signification 
Cyclique 


Durée 


راهن 

ري 

رأي مستقيم/ أرثوذكسية 
رياضيانية 

سباق قائم 

EE 


سحں 
سلب/ نفي 


Soi 
Sujet 
Actuel 
Opinion 


Orthodoxie 


Mathématisme 
Précurseur sombre 


Cause suffisante 


Immémorial 
Négation 
Négativité 
Processus 


Intensité 


Hypothétique 


Discorde 
Totalité 


Image de la pensée 


Implicite 
Prétendant 
Prétention 
Pli 

Néant 


Dissymêétrie 


Aléatoire Arbıitraire 


Signe/ Signal 
Enérgéêtique 
Fond 


(اعينه) ال 


فاضل 
فاعل/ نشہط 
فاعل حقيقي 
فرادة 
فردنة 
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Elément 
Eternel Retour 
Déterminer 

Le Même 
Concret 
Différentier 
Actif 

Agent 
Singularité 
Individuation 
Individualité 
Hypothêse 
Aclion/ Agir 
Comprehension 
Instantanêéitê 
Chaosmos 

En soi 
Intempestif 
Loi 

Puissance 
Force/ puissance 
Dilemme 

Faux 

Chaos 
Multiplier 
Faussetê 


Universel 


لاختلف 

لامشاركة في المقياس 
لاا 

لذاته 

لوغوس/ عقل 


مأساوي 
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Chosmos 
Indifference 
Effondement 
InDifférenciation 
Indifférentiation 
Icompossobilitê 
Infini 
Hétérogêne 
Asymétrique 
Indifférenciant 
Indifféerencié 
Indifférent 
Incommensurabilité 
Indifférentié 
Pour soi 

Logos 

Tragique 
Disparate 
Disparité 
Transcendantal 
Coexistant 
Passif 
Coextentif 
Distinct 

Orgique 
Solitaire 


Solipsiste 


مفردل 

2 

مقولاقي 

a. E 

منيموزين/ آلهة الذاكرة 
موضوعاتية 

موضوعاني 

موضوعانية 

موضوعة 
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Solipsisme 
Transcendant 
Abstrait 
Sexué 
Perpliquée 
Continu 

Plan d’immanence 
Commensurabilité 
Agnosique 
Réplication 
Absolu 
Simulacre 
Coefficient 
Compliqué 
Paradoxe 
Individuant 
Concept 
Catéegoriale 
Acteur 
Détendu 
Mnemosyne 
Théematique 
Objectale 
Objecteté 
Theme 
Objectivitê 


Systeme 
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Systematisation 
Activité 
Nier 
Critique 
Défaut 
Antinomie 
Mode 
Modalitéê 
Nomos 
Noumênale 
Comique 
Identique 
Identité 
Instance 
Etre 
Existential 


Apodictique 


585 


Absolu 
Abstrait 
Acteur 
Actif 
Action 
Activité 
Actuel 
Affection 
Affirmation 
Affirmer 
Agent 
Agir 
Agnosique 
Aléatoire 
Alienation 
Altérité 


Analogie 


Antinomie 
Apodictique 
Aporie 
Appréhender 
Appréhension 
Apprésentation 
Arbitraire 
Assigner 
Asymêtrique 
Autonomie 
Bien 

Bon sens 

Ça 
Catéegoriale 
Cause suffisante 
Chaos 
Chaosmos 
Chosmos 
Circulaire 
Classification 
Coefficient 
Coexistant 
Coexistence 
Coextentif 
Cognition 


Comique 


Commensurabilité 


استمرارية 
محموعة اتصالية 
انقباض/ قبض/ اندغام/ إدغام 


Complication 
Compliquê 
Compossobilité 
Compréêhension 
Concept 
Conception 
Concret 
Contemplation 
Continu 
Continuitê 
Continuun 
Contraction 
Contradiction 
Contraire 
Création 
Critique 
Croyance 
Cycle 

Cyclique 
Décentrement 
Défaut 
Dêsignation 
Dêtendu 
Déterminer 
Difféêrence 
Differenciant 


Différenciation 
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Différencié 
Difféerencier 
Différentiant 
Différentiation 
Différentié 
Différentiel 
Différentier 
Dilemme 
Discontinuitê 
Discorde 
Disparate 
Disparité 
Dispars 
Dissymêtrie 
Distinction 
Divergence 
Drame 

Droit 

Durée 
Effondement 
Element 
Elêmentaire 
Empirisme 
En soi 
Enêrgétique 
Entropie 


Equivalence 


عمق/ قعر/ ساس 
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Equilvoque 
Eschatologique 
Esotérique 
Espace 

Essence 
Essential 
Esthéetiques 
Etendue 
Eternel Retour 
Ethique 

Etre 

Evolutif 
Excentrique 
Existential 
Expêrimentation 
Explétif 
Extension 
Extérioritê 
Faculté 
Faussetê 

Faux 

Fétiche 

Fiction 

Figure 
Fixation 

Flux 

Fond 


فر ضية 
شرطي 
مثالي/ مثل أعل 


TIFT EE 


ل مشاركة في القياس 
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Force 
Forme 
Foyer 
Gênérique 
Genêse 
Genre 
Habitus 
Hétéroclite 
Hétérogêne 
Homogêne 
Homonyme 
Hypothêse 
Hypothétique 
Idéal 

Idêée 

Idéel 
Identique 
Identité 
Image de la pensée 
Immanence 
Immanent 
Immêeêmorial 
Implexe 
Implication 
Implicite 
Impliquer 


Incommensurabilité 


انار 

فردية 

مفردن 

فردنة 

لاتناھی/ لامتناھی 
هيئة ٠‏ 
في غير زمنه 
مشتد 

اشتدادي 

شدة 

ا 

جوانية 

جي | جوري 
قذف داخلی 
تکراري/ تردادي 


آنا - فاعل 
لوغوس/ عقل 
رياضيانية 
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Incompossibilité 
Indifférence 
Indifférenciant 
InDifférenciation 
Indifféerencié 
Indifférent 
Indiffêerentiant 
Indifférentiation 
Indifférentié 
Indiquer 
Individualitê 
Individuant 
Individuation 
Infini 

Instance 
Intempestif 
Intense 

Intensif 
Intensitê 
Intérioriser 
Intérioritê 
Intrinsêque 
Introjection 
Itératif 

Je 

Logos 


Mathématisme 


منيموزين/ إلهة الذاكرة 


رأي مستقیم/ أروذكسية 


Médiation 
Même, le nême 
Métamorphose 
Misosophie 
Mnemosyne 
Modalitê 
Mode 

Moi 

Morale 
Multiplication 
Multiplier 
Myslicisme 
Nêant 
Négaltion 
Négativitê 
Nier 

Nomos 
Notion 
Noumênale 
Objectale 
Objectetê 
Objectivité 
Ontologie 
Opinion 
Opposition 
Ordre 


Orthodoxie 


[برهان] بالخلف 
مفارقة 

خاص/ جزئي/ فردي 
مر/ مضی/ انتقل 


تعددية 
تعددي/ متعدد 
جهات أصلية 
إجاي 

وضعية 

إيجابية 

لذاته 

سلطة/ قدرة/ إمكانية 
سباق قاتم 
یمکن استنتاجه 
یول 

إحضار 

طامح 


Par absurde 
Paradoxe 
Particulier 
Passer 

Passif 

Passion 

Perplexe 
Perplication 
Perpliqué 
Phantasme 

Plan d’immanence 
Pli 

Pluralité 

Pluriel 

Points cardinaux 
Positif 

Position 
Positivitê 

Pour soi 
Pouvoir 
Precurseur sombre 
Prédicable 
Préedicat 
Présentation 
Prétendant 


Prétention 


Principe des indiscernables 


Problêmatique 
Problême 
Processus 
Proposition 
Puissance 
Raison 
Receplivitê 
Recognition 
Reconnaissance 
Réflechir 
Réflexion 
Remarqua ble 
Renéêemoration 
Rêminiscence 
Répétition 
Réêplication 
Représentation 
Representer 
Reproduction 
Requisit 
Ressemblance 
Sans fond 
Schêma 
Schèême 
Senbla ble 
Sensation 


Sens Commun 
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Sensibilitê 
Sexualité 
Sexuê 
Sexuel 
Signal 

Signe 
Signifiant 
Signification 
Similaritê 
Simulacre 
Simuler 
Singularitê 
Singulier 

Soi 
Solipsisme 
Solipsiste 
Solitaire 
Spéêculation 
Statut 
Stêeréotypie 
Subtance 
Sujet 
Surdetermination 
Symêétrie 
Synthése 
Systématisation 


Systeme 
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حقيقة/ صدق 
تراذف 
افتراضی 

إرادة ادوه 


حقبقي/ صادق 
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Tautologie 
Terme 
Thanatos 
Théematique 
Thême 
Théetique 
Total 
Totalitê 
Tragique 
Transcendant 
Transcendantal 
Transtert 
Universel 
Variable 
Variation 
Vérilé 
Vice-diction 


Virtuel 


Volonté de puissance 


Vrai 
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المنظمة الغربية للترجمة 


بتضمن مقهوة ما اإاختلاف اکر 
مما هو مجرد اختلافِ بین شيئين. 
وهو أيضاً ليس مجرد اختلافِ 
مفهومي» فهل يجب الذهابٌ إلى 
اختلاف لامتناوِ (لاهوتي) أو یجب 
الالتفات نحو سبب ما ل «الحشي» 
(فيزيائي)55 ٿم بحسب أي شروط 
يتكؤن مفهوحٌ محض للاختلاف؟ 

ويتضمن مفهوحٌ ما للتكرار أكذر 
مما هو مجِردٌ تكرار الشيء ذاته أو 
التصر عنته. عالاهاء والفاصز 
تفترضن: تکرارا ‏ اعم تكنرراً 
إيقاعياًء أفلا يبحث الفنٌ - ولكن 
اکر اتا عن ا ا 
المتناقض ( كيركغاردء نيتشه» بيغي)؟ 

أي حظ هو ب أن يلتقي مفهوما: 
اللات الح واتار الت 
ويتطابقان؟ 
۵ جيل دولوز: ولد سئة 1925ء هو 
أستاذ فلسفةء علّم 4 جامعة باريس 
الثامتة - فانسين حتى سنة 1987. لم 
يشا آن يصتّف نفسه ضمن آي تيار 
فكري» فبقي على هامش كل التيارات 
الکبری» إلا آنه بقي طوال مسیرته 
الفكرية الفيلسوفق المضاد للهيغلية 
بامتیاز. 
© د. وقاء شعبان: آستاذة الفاسفة 2 
كلية التربية ‏ الجامعة اللبنانية. 
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